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e Nueva tmducc;on, correglda Y actuahzada, de la cuarta
edlcmn inglesa, 1972.




'aﬁrmamos esto: que si ha de buscarse la
rdad.en todo. dmbito de.la filosofia; debemos "
te. todo poseer principios-y métcdos dignos de
.confitnza_ para ‘el discernimiento - de*ia verdad
"hora bien, el capitulo “de la ‘légica -es” el que
neluye-la teoria de los eriterios y de las. pruebds;
wmodg que es por. el por dande-,debemos

L SE,‘.{{TO EMRIR_ICO e

,de lcsl metodos S Y. P: prmcmlos usados:

del l“é:'(fnco-

> in preiarse ssta deflmcm Ten.
e.lal ogica . puede razonar ‘bien
ia - tan ‘erréneo: como pretender, que

'gnoran completamente os ’com- '
¥an dentro de ellos. mismos - cuando

‘el mismo apara
sabe puede no superar al “atleta'
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card tdnto como .un arte como una -ciencia, y el estudiante
deberd hacer ejercicios concernientes a todos los aspectos de la
teoria que aprende. Aqui,’ como en todo, la practica ayuda a
‘perfeccionarse. En segundo lugar, una parte tradicional del estu-
dio de la ldgica consiste en el examen y el anilisis de los
métodos incorrectos de razonamiento, o sea de las falacias. Esta
parte de la materia no sélo da una vision mas profunda de los
principios del razonamiento en general, ‘sino que el conoci-

miento de esas trampas nos ayuda positivamente a evitarlas. Por

altimo el estudio de la logica suministrara al estudiante ciertas
técnicas’ y ciertos .métodos de ficil aplicacién para determinar

‘lizar, facilmente los” errores es menor la r031b1]1dad de que~
- cometan. -

" las leyes del pensamiento. Pero esta definicion, au aunque ofrece
oo e D e
- ull Indicio. acerca de Ia naturaleza de la logica, no es exacta. En

campo de estudio” sepa:cado y. dxstmto . g
Rl (B segundo ‘lugar; si- “pénsamiento” es: cualquxe' proceso
- mental ‘que se- produce -enla-mente" de'las. personas; no: todo

‘ pensamlento es. un objeto de estudlo para el loglco Tcdo razo-

uno“y - diez; como ..en Jos’ juegos de saldn, sin elaborar . ningn

mpos de pensam1entos que son dlferentes del’ razona'mento‘_ Est

~ pms generales 1mp11cados en esa act1v1dad Ello se debe a vanas: v
razones. Ante todo un estudio adecuado de la 1égica la enfo-

Ia ‘correccién o mcorreccmn de ‘muchos tipos diferentes: de:f
»Arazonamlentos incluso los proplos Y cuando es posible loca-" .o

~La. logica ha sido deflmda a- menudo r'omo mo_Jla ¢ c1enc1a de:'-’

. primer lugar el ‘pensamiento es uno de luc procesos estudiados
- por:lo§ psmologos. ‘La: 16gica no puede ser “la” ciencia de las :.
- leyes - del-. pensamlento ‘porque también la psmologla es ‘una-
“ciencia: que -trata-.de -las:leyes del pensamlento (entre otras_ "
. ¢osas). ¥ la.-légica. no: es. una, rama de- Ia psmologla, es un T

. .namiento “es- pensam1ent0 pero-no todo pensamlento es razona- -
: ‘mlento Por ejemplo,-es ‘posible “pensar’ ‘en un niimero. entre:

“razonalmento -aéerca de: el Hay muchos procesos mentales'o

»pos1ble recordar algo 4] maglnarlo ‘0 lamentarlo sm_ azonar ]

: espec1al de pensamlento en el cual- se real

‘son- de 1a: mayor mportancm ‘para “la ‘psicologia.- Pero: estos
. oscuros caminos por-los-cuales la mente: llega a’sus conclusmnes o

EEHO dentro de. “elia;

-~ INTRODUCCION

. mediante la observacién de este” ﬂujo de su conmencxa.v Hasta
constituye la base de ‘una técnica. literaria  muy sugestwa ini- -
ciada por James Joyce en su novela Ulises. Inversarnente, gl se

‘conoce bien de antemano el ca:cacter de una persona es posible

-seguir y hasta _prever el curso de su flujo consciente, Todos
recordamos cémo Sherlock Holmes acostiimbraba romper los
silericios de su amigo Watson para responder a’la misma cues-
tién a la que habfa sido “conducido” el doctor Watson ‘en sus
meditaciones. Parece haber ciertas leyes que gobiernan el en-
suefio, pero tales leyes no las estudian los 1dgicos, sino los
psmologos las leyes que describen los movimientos de la mente
en el ensuefio son leyes psicoldgicas, no. punmplos logicos. Defi-
nir- la_16gica _como las leyes del pensamlento es:incluir: dema s

Otra deflmclon comun de la loglca s aquella gue la:cons

en”el"que~se deé v'an €0

“durante’ 105 ‘procesos’reales de ‘razonamiento 4 €1, ho.son-en-

- absoluto de la- incumbencia del: loglca Solo le i mteresa la.c0: -
JSu. problema es siem=

R Ee!

rreccion del -proceso,-una.vez.terminado,
n pre’ “el” s1gu1ente' la_conclusién -a que se'h

legado, tderiva de

“las premisas usadas o afumadas" Si las premisas brindan ade-.

- cuados fundamentos para aceptar la: conclusi6n, si‘afirmar que

~Jas premlsas ‘son’ verdaderas garantlas de qug la conclusmn tam- -

© bién sera.- verdadera entonces el razonamlento es. covrecto De

lo contra.no es’ mcorrecto L -

La dlstmcmn entre el razonamlento “¢orrecto- y_el mco-,

AL I

métodos y las técnicas del l6gico han sido desarrollados esen-f

~ cialmente con el propésito de aclarar esta distincién. El logmo;,
‘'seinteresa POL | todos los razonamientos; sin tomar en cuenta su B
contemdo pero solamente desde este especul pun‘fo de v1s*€a. s

rrecto -es._el problemat central que_ debe;ttatar.la Jogica, Los
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. . todas un mismo significado, y en contextos apropiados pueden
Ser - u«adas para afirmar la proposicién de la cual cada una de
" elias es una formulacion diferente.
... En diferentes contextos, la misma oracién nuede ser usada
.pa.ra expre

Bl *é‘fi it -pres;dente de Estados Unidos es un ex senador

1.2 PREMISAS Y CONCLUSIONES :

o L - presentacmn v examen de algunos términ 1os ‘espec s
‘ que el 1ogico usa“en su- labor contribiiird a dar-mayor” “claridad a
la exphcacmn de la lbgica- propuesta en: la“seccion precedente :

La inferencia es un proceso por el cual se’ ‘1léga a und proposi- ..

ciof ¥ se la afirma_sobre la_base de otra u otras proposwlonesﬂ S

- @MS como punto _de partida del proceso.ﬂ Al loglco no’le

muy dlferentes enunczados Por ejernplo . o

en- 1968 expresaria un enunciado acerca de L. B. Johnson, y en

interesa el procesc de la inferencia, sino las proposiciones que B -~ + 1972 un enunciado referente a R. M. Nizon. En esos contextos
constituyen los puntos inicial y. termmal de este proceso abl, ol tepxporaies diferentes, la oracién antedicha seriz usada para
_ como las relacionés existentes entre ellas. B S afirmar proposiciones diferentes o expresar enunciados diferen-
~ Las propmzczones son verdaderas ¢ falsas, y en esto d1f1e— . tes. Los términos ““‘proposicién” y ‘“‘enunciado” no son sind-

nimos exactos, pero en el contexto de la investigacién logica se
tos usa aproxxmadamente con el mismo sentido. Algunos autores

o - prefieren “enunciado™ a proposxcmn”' sin embargo, €l término -
cfE ’ “‘proposicién” ha’ sxdo mas.comun en la historia de 1a ‘16gi
En este libro -usaremos ambos términos. '
Aunque el proceso' de’ inferencia no’ ‘concierne a
_cos, para- cada .nferenua--posmle hay un razonamiento
-pondiente, 'y “son estos razonamientos los que caen dentro del
-amblto de la logwa. ‘Bn ‘este sentido, un razohamiento es cual-

ier o_de proposiciones tal que de una de ellas se afirma

“Gue deriva de las -otras, -1as cuales son consideradas como ele- -
fHentos de. juicio_a fayor vor de la verdad de la primera. /La palabra
"r‘é‘z‘”‘“‘cmam?‘“é’ﬁw usa a menudo para indicar el . proceso-
mismo, pero:en logica tiene el sentido técnico ya exphcado Un
’razonam1ento 1i0" es- usia- mera ‘colececién de proposiciones, smo
que ‘tiene: una estfux,tura Al - describir esta  estructura, -
mplean comunmente los: terzmnas “premisa” ¥y’ “concluswn ,
-La’ conclusion’ de..un:razonamiento_es la proposicién “que se -
. afirmia SOPTE 13 . 5ase e Jas.otias proposiciones. ‘del’ gn}g,J Vi
‘S vez estas _proposiciones de las que s¢ afirma que brindai 1 los
. elementos. de juieio o las.razones para aceptar la. concll '
~,1as premzsas del razonamiento. - SR

... Es_menester observal' que premlsa” y. “conclusmn” ;son-.
termmos relatlvos. la ‘misma .proposiciéon puede ser. premxsa eh .
un; razonaxmento V- conclusxon en otro. Cons1de:=:emos por ‘

: e_]emplo el sxgluente razonamlento

: Todo lo.que, estd predetermmado es necesa.no
-~ Todo suceso esta. predetermmado
Por lo tanto todo suceso es- necesano

ren de las prégunias, las ordenes v las exclamacmnes Sélo es

palabras, m1entras T qu 1
comlenza con la palabra “Juan,

2ste Yazonamiento 'y~ el g
La Teodxcea Resumen del. mzananuento reducxdo a forma-'
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Aqul, la proposmlon ‘todo suceso es necesarzo ‘es la conclu- :

- segunda premisa, de este razonamiento, todo suceso estd ‘prede-
- terminado, es” la conclusmn del 51gu1enue razoﬁamlento (dlfe-
rente):. : . .

Todo suceso causado por otros sucesos esta predetermmado
Todo suceso estd causado por oiro suceso.

Por lo tanto todo suceso estd predeterminado. | o

Tomada alsladamente ninguna oroposmmn es en si misma-
una’ premisa O una conclusién. Es una premisa sélo cuando
aparece como un supuesto de un ‘razonamiento. Es una conclu-
siébn sblo cuando aparece en un razonamiento en el que se
afirma que se desprende de. las proposiciones afirmadas:en ese.
‘razonamiento. A51, “prermsas’v’ 'y “conclusién® son térmings re-
lativos,” como “‘empleador” “empleadc “En si. msmo, un’

RS hombre no es empleador i empleado pero puede ser amba
- cosas en conceptos - diferentes: -empleador de - su. ‘]ardmero
empleado de la-firma para 1a cual trabaja.

En. algunos razonamlentos, como - losg’ dos antenores las -

- premisas se énuncian primero 'y ia conclusién al final Pero no -
todos: los razonamlentos presentan este ordén. A’ menudo ‘se -
. enuncia pnmero ‘la_conclusion, seguida por-las: premisas-que s€
B ofrezcan ‘en’ su, apoyo.

Polztzca de Anstoteles. o

: m:msz porque son - -mas," y.. la voluntad de la mayona

Dlgamos de paso que s& nos presenta aqu1 otra dlferencxa
‘entre orac1ones y proposiciones. Como ‘en-‘el’ eJemplo antenor §
una ‘sola oracién puede’ formular- todo. un razonam1ento ‘mién- -

siciones:- una conclusién y - una ¢'mas premlsas. ;
o Tampoco és. necesario: ‘que la- conclusion: de un: razona-» -
rmento sed. formulada ‘al’final o .4l ‘comienzo: ‘del mismo. ‘Puede

: David Hume arguye.

<1 Puesto que los principios - et&os. enen influencias’
sobre las: -acciofies y 1os. afectos, se desprende ‘de ‘ello: que
pueden’ser -derivadas’ de.la razén; y esto’ porque 12 razén sola,

: como Va hemos probado, »mmca puede ejercer tal influencia

’sxon v las otras dos proposiciones son: las:- ‘premisas.. Pero .la >~ -

~ razonamientos correctos de los incorrectos, es.necesario prime- o

“Ia. conclusmn de un razonamlento. Entre los mas

- ende”, “agf

o Vit sas: flguran uesto ‘gie’,
como en el sxgmente razonam1ento de la, o Kt ki a

En una: democracxa, los pcabre§~ j;ﬁxeneg més: poder gue losf

“tras que un fazonamiento siempre supone. al menos dos propo- Lo

estar, y- a meniido est4, entre premisas ‘diferentes ‘ofrecidas en'.-
" su apoyo. Por ejemplo, en el Tra.tado de Ia naturaleza humana, L

L . INTRODUCCION, "

N
o .
N i

ettcos no pueden ser deriuadas. de Ia razon se desprende de la
'.p:oposmmn que la precede y de la que le: 51gue en la formula—. . .
¢ién de Hume. I R

Para llevar a cabo la tarea.del loglco de- dxstmgmr los o

ro poder réconocer los razonamientos cuando aparecen e identi
ficar sus prémisas y sus conclusiones. Considéraremos pnmero
el segundo de estos problemas. Dado. un razonamlento, ;eomo B
podemos saber cudl es su conclusién y cudles son sus premisas?

Ya hemos wisto que puede formularse un-razonamiento comen- hd
zando por su conclusién, o coldcindola al final o entre sus N
diversas premisas. Por con31gu1ente no es p031b1e identificar la

conclusion de un razonamiento por su “posicién eii la.formula-: ~

cién del mismo. ;Cémo, entonces, se la puede 1r:econocer‘7 ‘Hay . » —
- ciertas palabras o frases que sirven tlplcamente par mtroducu' -

podemos mfé

porque
por la razon: de f;que

po de sa ‘devocmxi rehglosa sx la tlene 2w

Aqul, Ia conclusmn que puede ser. parafraseada"‘el caso_.
.presente no tiene ¢onexion alguna con €l . ~“libre “ejercicio’. de'la
rehglon” es formulada en .Ja: pnmera ‘oracion. Las’ ultlmas fres
oracmnes ofrecen fundamentos o razones en. apoyo de esa’ con-
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rehgmn esta 1mphcado en Pl caso’ presente constituye precisa-
‘mente el punio en discusion, acerca del cual se centra el desa:
cuerdo. Las otras proposiciones estdn formuiadas en términos
de cuéstiones: de hecho, como si no hubiera ninguna disputa
acerca de ellas y, por end 2, mnguna cuestién en cuanto a su
. aceptacion como premisas.

o al oyénte compreﬁderl.d

mos’ &’ qué’ “prohlblclon
: conclusmn es que la. prohzbzczon del suzczdzo Do

Debe senalar e que no todo lo. que e dice én’ el curse de..
V‘1smo Unp :a.,e »

iejemplo en sus Estudtos sobr el"peszmzsmo’f ‘Schopenhatiér -

R "EJERCICIOS“

INTRODUCCION

Puede a*lahzarse ‘este pasaje de varias. maneras ‘diferentes,

" pero una manera’ muy directa es considerarlo como- contemen-

~do- dos razonamientos- dlferentes En uno de- ellos la conclusxon

- de que no es necesario que el Poder Legislativo esté en sesion
Se_basa en: el fundamento de que no sizmpre hay -

“de~elaborar nuevas leyes. En el otro, la conclusion de
que es absolutamente necesario que el Poder Ejecutivo funcione

»»_'pe‘rm:mentgmente se-apoya €n-el fundamento de que siémpre
hay necesidad de poner an prdctica las leyes elaboradas. En

algunos pasajes que contienen mas de un razonamiento, su .co-
nexion: es atn mas intima, por ejemplo, cuando la conclusion
de un razonamiento es la premisa de otro. Consideremos, como

ejemplo el siguiente pasa]e'

transportan la’ corriente de un iméan superconductor no se

‘ :nsrv camp_g?___l}li@l.. Qract_ :

Aqul tenemos:la premlsa no hay nmguna res;st

trica en. las bobinas que transportan la corrienie de.un zman

: superconductor ‘de la cual no se-disipa ninguna energia. en
- forma“de-calor-(de- un imdn. superconductor) se infiere ‘como
‘conclusién’ en “el- primer - mzonamento Luego, ‘en. el
‘razonamiento; . la-con e
partir de la cual se' infiere otra conclusmn, la de: que’es poszble Gl
‘mantener campos intensos (en un imdn superconductor) practt-

0 camente sin ningin. gasto de energza .

ion del primeéro sirve’ como .

I Idexitxficar las premxsas y- las conclusiones de los sngl_nentes pasa

: ']es cada uno de los cuales contlene sblo un razonamiento: -

A
el hombre desea vivic en socxedad por ‘jo- tanto,

MARQUES DE SADE Juhette

s, puesto que las hay compuestas; ya
'no es “nada més que un colecclon ]

,GOTTFRIED LEIBNIZ La monadologm

6, n° 3, marzo de 1967.

<

gundo :

de su bien pnvado -en pro del blen_

oy Puesto que’ no hay resistencia electnca en las bobmas que'

W en forma de calor, y.es posible mhz‘i_fft"e‘-“”
ente sin mngun ggst““de eneer""

,AO Craig y"M Strongux, “Advances in Superconduetmg. !

0s con astenscos se hallardn al ﬁnal del hbm. s

11,
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ibiendo nada miaterial, pues ¢l ‘oasis ‘que cree- percxbxr no. existe: .
ciblendo naca falenia,

4 Puesto que la mayor part;e de los clausth umversltanos conmderan :

qgue el orden ¥ la qmetud son requisitos basi¢os para investigar v
2 adquxru: renombre, son aliados naturales del statu quo universitario.

-The New Repubhc abril de 1969

correctamente que el
- 0sas:” T -
o u L ARISTdTELESrEﬁca a'Nicémaco

- ye un‘ buen hbro mata a Ia razoén 1 xmsma

' g solgap}Lede gromover el logro de ﬁnes socxales;deseables .
- ILMAR TAMMELO .Esbozu de 1ogi

8. Preservar gropla 1cxdad es,u y
) 'pues el descontento “eon 1a propia condxmén junto a la presién.de
_preocupaciones.:y necesidades insatisfechas, puede facﬂmen’ce conver-
tlrse en una gran tentacmn @ transgredir los deberes.

E .'1El buen sentldo es de todas las cosas del mtmo:io~ Ia d15tr1bmda mas

-visto de él, que aunlos mis dificiles de complacer en todo ctro: asunto
: por lo comiin no desean ‘mds de €l que el que ya posee,

RENE DESCART;LS Dlscuno del mez‘oda

: la umversxda

rd1c1ara volwendo ala me]a ‘tarea ‘en

en el 1J;'e;o

.: cuando R hombre Ve, un esye)mmo en- el desxerto no estd per-

ALFRED 3. AYER; Los. fundamentos L
del conoctmlento empmco S

MICHAEL, MILES; '$Qué es la Universidad? .-

. Destrun' un hbro es. casz como ma*ar aun’ hombre qmen mata aun .
‘hombre mata a un ser de razon, lmagen de DIOS, pero qulen destrui-
Latb i s bl

nE R “ . JOHN MILTON Ar:.opaglhca‘-- i

Tz Puesto que Ia 1ogica és.uno de los medios pnnclpales que aseguran la RER ;
-disciplina’y 13 _integridad mtelectuales, si:se 1a aplica apropladamente T

- R Zegm mode n'a“"

deber, al menos mdu' ctamente,

T ENMANUEL KANT, Principios fundamentales N
: de la: metafzszca de Ia etzca -

B vpare]a.mente, pues todo el mundo’ se. cree"‘té'“’aﬁﬁanfemenfe pro-
‘Durante el penodo escolar el estudxante ha estado mentalmente

_mchnado sobre su. escntono' enla universidad debe ponerse de'pley Y
" mirar'a su alrededor ‘Por-esa razon, sena fatal ‘que, ‘el primer afio.en, -

- -.171.

12.

13.

INTRODUCCIGN ~ -

Dios cred el Universo de 1a nada; i el txempo no e ex1stxa reviamer;

te, péro fue creado; pues depende del movxmxento de Ta esfera yla e
esfera | sido crea a, o

" MOISES MAIMONIDES' Guia .
- para los perplc]os

Puesto que la filosofia pohtlca es una rama de la fxlosofla aun_ la -

exphcacxon mas provisional...de. o que es_ ~
LEO STRAUSS, Qué es la filosofia —

- politica y otros estudios o :

—

fe refigre nuestro razenamiento a asuntos piblicos o a algiin otro
ema,

*15. El impugnad
“como.,

Sp
la paz durablée del espiritu depende ‘de la confianza que tengamos €n
. el futuro, y. puesto que la ¢onfiabiza se basa_en la’ clencm que debe- -
. mos tener acerca: de- 13’ natiraléza “de Dios y el alma' 5

“un-cementerio ¢

v 105 e estan fuer

Puesto que la fehcxdad consmte e 1a paz

< Sie mpre hem prote-

i;-por 1o ‘tanto; debemios someterlos alge
w*ﬁ*%-é‘}‘fﬁ% OO AT
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del otro del Sol

21 'El tlgre tlene un detecho natural ‘a comerce-uun' hombre' pero st

‘puede comer a un hombze tamblen puede comer a otro,.de modo

gue ol tigre tiene un derecho de’ propxedad sobre todos los hombres
como comida potencial del tigre. " - .

THOMAS HENRY HUXLEY, Derechos naturales

. <+ i7"y derechos politicos

22. El turismo (efx Egipto) normalmente rinde cien millones de dolares

al afo,.con atracciones tales como las: pn:amxdes, la Esfinge.y otras:;
templos Pero este afiolas ganancias s6lo serdn

tumbas faraomcas

LEE GRIGGS
Globe Egypt s Broken down Economy

alguxen que: &taba‘en la cxenaga

Ios dbs s1stemas del mizndo '.

“Business Araund the

por lo tanto, -que Ba;rmmore debe de’haber: estado mn'ando algoo.a -
uiesto ‘que’ solo esa ventana sema :

- . _INTRODUCCION.

II. Cada uno de los pasa;es siguientes contienen mis de un razona-
mlento D!stmgmrlos e xder\ tificar ‘sus prermsas v conclusxones

g La‘materxa es actw:dad ¥ por lo. tanto un cuerpo esta alh donde

el paso d

e O

o proceso (como “el funcio

medlante a]gun otro proceso

T UDWIG WITTGENSTEIN, Trectaius
- log:co~phzlosophrcus

ue podria obtener en caso contranp, g@g‘})*g_m
Pero la snc1edad no-es posxble sin“simpatia

ienen el deber_de
.g;;.ﬂsca-—«

La’ hbertad en realldad si bien se ulenta enire las mayores bendl—
'cmnes no es tan lmportante comoe la proteccion, ya que el finde la
es el mejoramlento de la raza; mientras que el
acidr. v perpetuacxon- Por cons1gulente

JOHN c CALHOUN Dlsqumczon sobre el
gobzerno

cosas, cuando el mundo ha,termmado ¥y desaparecxdo, no puede
'tener por objeto me]crar ‘0 disuadir ¥ es, por lo tanto pura ven-

" ARTHUR SCHOPENHAU’ER
“El slstema cnstzano

6. La 'verdadera' diferencia entre esas formas. .. es que, en una demo-
. eracia, el’ pueblo ocupa 'y ejerce el gobxerno en:persona; en una
repiblica, se congrega y: lo ‘administra mediante sus representantes y
agentes. La_democracia, por consiguiente, debe limitarse;a un pe-
queio Iugar. Una. repubhca, en cambxo, puede extenderse sobre una
vasta reglon. s

’ JAMES MADISON El I‘ederallsta numero XIV~

Aly exammar l”_capA entemente sohda de un huevo de galh-
na, uno se pregunta como €l huevo puede’ absorber el ox1geno nece-
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. :_verdad Asx no tenemos ninguna razon para, creer en mnguna de - ’
.. . nuestras conclusxones incluyendo 1a vérdad del matenahsmo que es. Ui
P por 1o tanto una hxpotes:s autocontfadlctona . .

 por lo tanto debe tener agujeros bastant

mltu- la entrada de moleculas de oxxgeno i : - . JOHN McTAGGART ELLIS McTAGGART
' : ‘Las caparazones “de. los : Estudios ﬁlosof lcos —
- : huevos de znsectos”s L ‘
2 ' Tal vez el lector piense que el problema de la creacion del Universo. —
8. Puesto que Ios aldeanos }nndues nanea matan. una vaca; el dnico. pueda ser evitado de alguna manera. Pero no es asi. Para evitar el .
. ganado disponible para ‘ecomer es el “que muere de muerte natural problema de la creacién serfa necesario que toda la materia del o
comer carne, por lo tanto, equivale a comer carrofia - Universo fuera infinitamente antigua, 'y esto no puede ser por una )
. razén muy prictica. Pues si lo fuera, no quedaria hidrégeno en el N
9. — . .porlo que veo, usted ha estado-hoy- todo el d1a en su club. Universo ... el hzdrogeno se convierte constantemente en helio en
”‘;fMl querido Ho]mes' todo el Umverso v esta conversién es un proceso en un solo sentido; s
¢Tengo razén? es decir, no puede producirse hidrégeno en cantidades aprecmbles
—Cxertamente, pero; ;como . . .27 - ~med1ante la disgregaci6n de los otros elementos. ;Cémo puede suce: . e
Se rio ante mi expresion desconcertada, - ' : . der entonces que el Universo consista casi fotalmente én hidrégeno? .- :
—Tieneé usted. una encantadora mgemudad Watson, que convxerte en R i 8i la materia fuera- mﬁmtamente vieja, esto seria en un todo nnposl-. TN
. un placgr el .ejercicio a sus ex ensas. de_cpalqui ~ ble.” Asi siendo el Universo. lo. que es, ‘el problema dela-creacién o
| 3"/_(131 e?\::ee a: pcésslgl"io ‘sxmplemente no pl'.lede sex eludxd : : ; ~
““su brille? ‘Ha' estdc : cel e No.es-1 : —
~hombre que tehga ‘amigos: mtunos »-;,'Dén'de, piies;;j fpxiedé ‘haber -
estado" 6No es obvm" e B : ~—
I W CONAN DOYLE EI mastm de. .
. : : oo tolos Baskermlle ot

) porque esas causas | resultan de nuesbra orgamzac
- influencia que los- ‘objetos externos’ ejercen sobré;
-~ VOS SOR;-a-5U- “vez,. los resultados de esas causas.

: 7';'destajo sea iébono P
“cién ‘de sulaboriosidad. Pero es- proba

- Sed ‘pere~

- 2zozZo, y casi siempre lo os, porque no. tlene mngun mteres mmedlato
en ser de otra manera A, RN : - .
: _ : “ADAM: SMITH, La nqueza ‘ =
: P S i - ‘t{e las naczones : L
. ‘11, La prueba de los-sentidos, corrobora esto:. ;C6mo,'si no, Tos echpses : .
i~ ~ de. Luna ‘miostrarfan” segmentos de la forma que vemos? : Las formas : ) ~
’ que la. Luna muéstra.cada mes’ son ‘_é ‘todo"tipo —-rectas, jibosas v ) OHN HOLT, . Como fmcasan'los nifios . .
¢éneavas—, pero .en los eclipses Ta: linea siernpre ‘es curva; y-puesto . R : o ‘ ~
" .queel echpse consiste en Ia interposicion dé la Tierra, la’ forma de 16, Parece évidente atite todo que los rusos. solo han comenzado a ensa- w
“esta linea serd causada por la forma de la superficxe de la Tlen'a que’ " yar los-MIRV..Puesto que los sistemas de- igilancia dé los Estados
rv‘por Io tanto es esfenca ‘ Unidos para controlar los ensayos'de isiles’ pueden dxscnmmar los- "
ARISTOTELES Acerca de los czelos. N _ensayos ‘de MIRV, y puesto.que. es. _poco. ‘probable gue los rusos . .
R Lo T " fabricuen 'y emplacen un sistema no’ ensayado, Estados Unidos - L
S’ el matenahsmo es verdadero, todos nuestros pensamlentos spn - puede, en’ efecto, controlar -el. ‘cumplimiento de la p).'Ohlbl(:lOIl de- =~ "
' ri producirlos e instalarlos verificando la cesacion.de ensayos; por 1o .
~tanto, no es necesano mnguna mspeccaon en él lugar. s . RS ;'
: . T “Ta etenc:a y el cmdadano P 7

Tomado de “Irisect Egg ells’

: Sczenﬁfzc Amerzcan
. . 223, n° 2, agosto de 1970. . :

"Tomao “FHe ,2241‘3"‘
Betellle. Scicntific Amerxcan, voL 213 n‘

'z  de 1971.
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EL LENGUAIJE

‘en una tercera cosa; Pero para “anir esta- tercer
" 'primeras, se necesitan oiras ¢osas en- las. cuales existir, y a51 hasta el
‘infinito. Esto conducirfa 2 una regresién infinita qie es madrmsxble
“Por 10 tanto, las relacmnes no-tienen exxstencxa alguna,

18. Nusstro detemnmsmo nos conduce 2 llamar- errdneos a nu,stros ]ul-

cios de pesar, porque son pesimnistas al: afirmar por implicacién gue
lo 1mpos;ble deberia, sin embargo, ser. Pero, ;qué sucede entonces
. con los juicios de pesar mismos? Si son errdnegs, deberian ocupar’
su lugar otros ]mcxos, presumxblemente juicios” de aprobacién. Pero
como son hecesarics, mnguna otra cosa puede estar en su lugar; v 2l
Universo es entonces lo misino que era antes, a saber un lugar en el
cual lo. que deberia ser parece lmpomble .

WILLIAM JAMES “El dzlema del’

- - o . refutamos sefialando’ que esta inferencia no es vahda y podemcs tal
’ ez cltar un ejemplo de una mferencla de la mxsma fprma

se podna enviar la cnatura a la-escuiela sin que- los ‘otros.
‘burlen excesivamente de ella. Se le debe dar cierta instrucci
. es necesario e nos preccupemos mucho: ‘por- Tas’ patas, 1o
- etcéteral- El. e;emplo de’ Hellen Keller-mauestra” quees “posible brinda¥
: edumclon 51empre que pueda reallzatse de uno- u. otm merh un

“- contener rélativamente  pocos razonamientos. El contener varias

M M. SHARIF EI pe'zsamzento ‘m sulman

"v‘d -aquella premisa y;

o mayor grado la apari

INTRODUCCION *

.

- constituye un razona.mlento ‘Los penodlcos las revistas y los
“libros de historia abundan en afirmaciones, aunque tienden-a

~afirmacignes..es..una..condicién’ necesaria para que T A1sCUIS0
. ina- conaicion 1

exprese Un razoNamieinto, Pero No es ufd o cioTi suliciente.
No “obstafite 65to, 1a condicion necesaria dzstmgue Tos razona-

- mnientos de ‘diversos tipos de las expresiones que no son razona-
" mientos y con las que a veces se log confunde:

Conmderemos el siguiente enunCIado

Si Ios ob]etos de arte son sxpresivos, constxtuyen un lenguaje

Tal proposicion .es llamada ‘‘condicional”. No se afirma
'proposunon ‘compo! 1 te ‘los objetos de arte son expresivos,
impoco la- tra' prbposu:lon ‘componente constituyen un len-
aprimera implica la segunda, pero.
on “respecto’ a todo lo. que afirma’el’
flrma mnguna preimisa; no ‘se: ‘hace
a conclusxon se pretende que es

dadera no6: hay. aqui-ning
; 51gmente “cita "del ~11bro de John Dewey, El arte como .

Aqul “teriemos un,_razor amlento La proposmxon los 'obje-
dearte son_ex. :
ysicioh :constituyen uni lenguaje se afirma que se ‘desprende

nciado: condmibn,a puede parecer un razonamlento ‘pero

o no 10 es; yes, menester no confundir uno con otro. . .-

pasajé ‘que, a primera vista, tiene ain €l
5 de un razonamlentO‘ En el prefacm
"al ThesaurusA de Roget. encontramos. : : ,

A p sar- de a presenma del tipico 1nd1cador de conclusmn
‘el ‘pasaje . -anterior, generalmente no COIlSlde-
,, omo"razonammntos. Lo que sxgue al

dade):a m falsa, no puede aflrmarse que es
base,de 10 que “se aflrma en’ el rest del

¢és ‘afirmada como premisa, y de:la -

~conclu51on Pero no toda afn:mamon de varias proposmlonesf
Qe rie—— e noem— -

por. 1o tanto, se sostiene’que: ‘es verdadera. -




" EL LENGUAJE

-pasaje: Cuando el lugar de la conclusién 1o ocup .orden
no una asercion, no estamos ante un razonamlento‘ En’ un razo-

- namiento; es meReStef afiiiar las premisas y las conclusiones, y

por ello. los pasa]es como éstos no expresan razonamlentos.
Ya hemos sefialado que, si bien todo pasaje que expresa
un'‘razonamiento . contiene varias proposlcmnes gue se afirman

- en él, no todo pasaje en el cual se afirman varias proposiciones

contiene necesariamente un razonamiento. Para que esté presen-

te un razonamiento, de una de las proposiciones afirmadas-debe-
sostenerse que.se desprende de ofras proposiciones que se afir-

© man comu@ggas— las cuales son--présentadas como funda-.-

g,
mentos 0 Yazones para Crest “en | clusion. Bsta #fifmacion

plicita. Se la puede- hacer explicita

- conclus1ones o por la presencia de palabras tales como. “debe”

“deberia’; o “necesariamente’’ én la conclusion. Pero la presen-
" cia de esos mdlcadores de razonamiento. no siempre. es decisiva.

Ya hemos visto que “por lo tanto’’ puede introducir una orden
en lugar de una -conclusién. Algunos de esos indicadores de

razonamientos tienen también otras funciones. Por eJemplo si-

comparamos.

Desde que Ennque se graduo ‘en la escuela de med1c1-: .
" na, es’ probable que sus mgresos futuros _sean: muy T

elevados

con - . i ) . R

Desde que quue se graduo en la escuela de med1c1~ A

na, ha habldo muchos cambxos en- las tecmcas me-
dlcas S . :

vemos que si- bien el prlmero es.un razonam1ento donde las;

palabras ‘‘desde que” indican la premisa, el segundo no es en
modo alguno un razonamiento. En éste, las palabras “desde.
que” tienen una significacién: temporal no logica.’ )
) ‘También las palabras “porque” y ‘“‘pues” tienen otros sen-
tidos ademas del estrictamente loglco. Comparemos los dos
o pasajes sxgulentes.

No puede emstu' mngun sistema gue sea mh.ad materla y‘
. mitad antimateria, gorque las. dos formas de ma ena se am-
. quﬂan mutuamente. : . - :

H Alfven “Antunat ér and. Cosmolo 7, Scxentz c ZAm nc n,
-4, abril de 1967 ; gy fi € é v_

20 , o L

mediante el uso de indicadores de premisas o indicadores.de

Kl Impeno Romano ‘se- derrumbo porque carecla del
- espiritu del liberalismo y de la hbre empresa.? . -

" En el primero tenemos un razonamlento en el cual el tér- )

mino “porque” indica la premisa. Es sabido que las dos formas.
de materia se amquzlan mutuamente, v de esto se mflere qué

no- puede existir ningin sistema que sea mitad materm y mitad

antimateria. Pero en el segundo no hay ningin razonamiento.
No inferimos que el Imperio Romano se derrumbé. La afirmia-
cién de que el Imperio Romano carecia del espiritu del libera-
lismo y de la libre empresa no se ofrece como prueba, funda-
mento o razén para creer que el Imperzo Romano se derrumbo.
Esta Gltima proposmlon és:mucho mids conoc1da y-bien~atesti-
guada. que la:primera. Lo _que’ tenemos aqui es la explicacién

.'que ‘ptopone  Von Mlse?s( de por que el —Impeno Romano se
- derrumbo. Lo que se afirma es una conexion causal entrela
- falta de espmtu de hberahsmo y. de’libre empresa del Impeno
" “Romano' y su ‘derrimbe.:Se afirman ambas” proposiciones y se

afirma que existe ‘una ‘conéxién entre: ellas. Pero; allh termina-ia -
seme]anza, aimque las forinulaciones de’ estos enunciados. pue-
dan ser exactamente 1guales a’las de los razonamlentos- '

~La. d1ferenc1a ‘entre ‘un razonarmento .y un- conjunto de. .

E enunmados ‘que;no :constituyen un ‘razonamiento ‘es pnnmpal-
mente- de’ finalidad o’ interés.: Ambos ‘pueden. ser formulados T

segun el esquema ,
@ porque P

Sl estamos mteresados en establecer la verdad de Q, v se’

- ofrece P como ‘prueba- de ‘ello, entonces “@ porque P” formula -

un razonamlento En ‘cambio, si consideramos. la.-verdad de @

. como- no problematlca ¢comio tan bien establecida al ‘menos -
. como la verdad ‘de-P, pero éstamos interesados en explicar por

que se da @ entonces “Q porque P” no es un razonamiento,

* sino-una explicacién. Los: dos eJemplos exa.mmados son- bastan—

te faciles- de- distinguir; el- primero -es- un razonamiento 'y el
segundo una exphcacmn 'Pero no todos -los-ejemplos son tan

' _ facilés de clasificar. En cada caso, €l contexto puede ayudar a

aclarar. la intencién del autor o’ el orador. Si su propoésito.es
establecer la. verdad de und de sus proposiciones, formula:un -

- razonammnto Sl su propos1to _es explicar,. entonces formula

.9 Ludwxg von 'Mis{eé; i ;ﬁ:ﬁ’ifj'qction, A Treatise ‘on Economics.

INTRODUCGISN. | &~
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EJERCICIOS

Solo algunos de Ios pasa)es 51guxentes contxenen tazonamxentos Ind
car los que contxe*len razonamlentos e ldenmflcar sus premisas v conclu-
siones: g’

P B
# . .
* 1, Y los amigos ti tod ' 8 i ;
s amigos tienen todas las cosas en comiin, de modo gue uno de & -
ustedes no puede ser mas nco que el otro, st deels verdaderamente
que sois amlgos )

~ ¥

PLATON, Lisis

pnvﬂeglo de’ dlfundxr.ldeas vmlama el derecho _de libre -
Entre otras.razones porque sitel. Estado ‘puede ’_g’ravar el
by i :

‘:'f_ Si e’xiitéﬁ'dem

. se ‘extendiera
_ nuestra actual visié

LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatus
Iégico‘philosophicus

antes nd mduce1 solamante el suefio, y en verdad las perso-
nas gue sufren de un insomnio transitorio no debenan beber bebidas
“alcohdlicas” y luego tomar _pildoras para dormir, en particular si
tienen fnas de cihcuenta afios. En combinacidn, 16s efectos de la
droga se refuerzan, v las dosis gue una persona tal vez considere -
moderadas hasta pueden resultar fatales.!?

. El albafiil emnleado en iz edificacién de una casa tal vez ignore

totalmente su plano general o en todo caso, tal vez ng lo recuerde
_constantémente. Lo mismo sucede con el hombre mxentras trabaja,

- a’lo largo .de. los dfas ¥ las horas de su vida, plensa poco_en el

caracte? de esta como totalxdad
S ARTHUR SCHOPENAHEUER, Consejos y mdximas

: versxdaues estdn rebosantes de conocimientos. Lios estudxan—
tes’ dée“primer. ‘afo :aportan un pogquito, Ios del - ultxmo ano no se

: llevan nada v.el conocumento se acumula.

A. L. LOWELL, ?resldente de Harvard

e snnultaneamente mis fuerte que sus vecsnos, es una pem~~.
-que-la libertad, a diferencia de las libertades de

616 puede exxstu: ¢n la medida-en que estd Himi-
3 eguran que la hhertad para algunos no ’

R. H. TAWNEY La lgualdad ,

‘tanto-ng os afdnéis o,r; el dia de mafiana; que el dfa: de mafiana
"de’ si mismo. Le basta al dia el mal suyo.

MATEO 6 34

Sise ]legaxa ‘al punto ‘en que dispusiéramos de les medlos de conocer
1o que sucede en el cerebro. de una persona 'y pudlaramos usar ‘esto
cowmo: base :para prededir ] 1o que hard,.y ademis si este conocimiento.
‘nuestra .propia conducta futura, es iraprobable que
isid de la vida permanemeta la rmsma.

LFRED J. AYER El eoncepto dé persona

e

una mmona pero es peor sér oprimido
ues: existe una:reserva- .de poder latente en las
en Juego dlfxci]mente la mmona pueda“
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r&ﬁstlrlo Pero de:la: voluntad absoluta d,eutodo un pueblo no hay
apelacxon no hay redencmn, no hay refuglo‘ sino h'alcxon.; w

LORD ACTON;’ “sttoruz de la Iibertad én la
. Europa antzgua v la moderna”’

*15, Sn soy mowhzado en una guerra, esta guerra: es mi- guerra;, estd en mi

+.imagen’ y la merezeco. La merezco primero” porque ‘siempre puedo

eludirla por el suicidio o por la desercién; estas filtimas. posibilidades

son las gque siempre debemos tener presente cuando se trata de
considerar una’ situacién. Por no salir de ella, la he elegido.

) JEAN-PAUL SARTRE, El ser y ia nada

16. Si, y silos bueyes y los caballos ¥ leones tuvieran manos y pudleran
pmtar con sus manos y elaborar obras de arte como hacen los hom-
_bres, los caballos pintarian a sus ‘dicses . como caballos, 105 bueyes

* como -bueyes,  y harian sus cuerpos a la- unagen de sus dlversas
especxes

LT et JENOFANES Fragmento 15 en Jokif Burnett,”

en: el ‘momento en”que. aquel llegd, para que la desdichd: y-el sufri-
) nuento tengan -algin' lugar donde _realizarse;’ pero puésto que 1a:
‘muerte excluye esto e impide'ser a aquel a guien los males.puede |
‘Sobrevenir; ‘podéis estar seguros de gue no tenemos ndda que temer

‘después de la muerte y que aquel que no emste no puede ser des-
dlchado . .

Mr"LUCREcm Sobre la naturaleza de Ias cosas

dea de que Ios mdwniuos

- para : contmuar su-desarrolio pmcologxc mtelectual moral;y. cogros-. -

‘eitivo .en ‘su adolescencla v ‘hasta el «decemo -de” los “veinte, habria -
.- sido- ridiculizada sin mas trimite en’cualquier siglo gue ‘no fuera el
nuestro. ‘Hoy, esa oportunidad se abre ‘ante millones dé j6venes nor-
-teamericanos. -La agitacion estudiantil es un teflejo. ‘no sélo de:los -
 {racasos, \smo ‘también . de"los” extraordinarios -éxitos de la revolucién
hberal—mdusmal Por lo. tanio aparece en las naciones y en las uni-
versidades donde, segun crltenos Tradlczonales las condlcmnes son.

me;ores e :

KENNETH KENISTON “You Have to Grow Up
: m Scarsdale -to Know How Bad Things Really ‘Are”,.
A The New York Ttme 27 dé abnl de 1969

19 Es verdad que la mayorxa de los dn:eci:ores se preocupan mas por

. -asuntos- ajenos a’ la: educaéién,: que son macces:bles a:maestros. 'y’
estudJantes ¥y que un-desalentador: nimero_ de ellos:ha. llegado a.una’’
“edad :y.una etapa ‘de-la: vxda ‘enl . que :se" deﬁenden contra’ Ias g deas
“nuevas."No es “sorprendente; por lo tanto, que profesore‘ y
tes no tengan demasmda confjanza en los du'ectores :

a
. las bamcadas

b N Tl o La przmztwa ﬁlosofm grzega .

1T, Pues aquel a: qmen debe sobrevemr el mal dehe emstxr por st mlsmo -

ued' p} tener hbertad masvamente, .

"

sakbzn

I

".20. Todo el ‘que trata con mnos en estos dias ha oxdo decir’ que estos o

"necesitan Ser amado
quienes mds les gust 1o’ siempre.los nih

delelte para esta.r ‘con ellos.‘A ‘menudo’son muy parec1dos ala gente
_vieja, ¥ con frecuencia son exasperantes e irritantes. No- cabe sor-
prenderse de que haya muchos adiltos que no gustan demasiado de
- los ‘mifios, si: es que gustan algo, pero piensan que deben gustar de.
“ellos, que. tienen el deber de gustar de ellos y tratan de realizar este
deber actuando parhcularmente hablarido, como  si “gustaran de
ellos. De aqui el ‘continito-y. absurdo uso de palabras como tesorito,
queridito, etcétera. De ahf la espantosa voz melosa que tantos adul-
tos usan cuando hablan con nifios. -

JOHN HOLT, Como fracasan los nifios

eben' ser ,amados Pero ain para aquellos a

.meJores o peores os razonalmentos mductlvos segun el grado_
~de vefdsimﬂjtu e}

INTRODUCCION:
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mientras que en. la induccibén inferimos. verdade; generales de
verdades particulares . ..” Asi, el ejemplo’ clasmo de razona-
- . miento deductivo: .

Todos los hombres son mortales.
Socrates es hombre.
Por lo tanto; Sccrates es mortal

inferimos - verdades partxculales a part de’ verdades generales,"

;:aunqu agreguemos' premlsas édlcmnales al: par ongmal Si agre-

INTRODUCCION

v los vazonarme*ltos mductxvos pueden tener proposxcxones uni-

versales en calidad de prer'usas tanto como de concluswnes, por

. e]emplo. v

i das_’las vacas son mam}feros y tienen pulmones.

Todos los. cabalios son ‘mamiferos y tienen” pulmones.

Todos los hombres son mamiferos y. tienen pulmones.

Por lo tanto; probablemente todos los mamlferos ten-
gan pulmones

y pueden tener pxoposxclones partlculares como conclusiones;
asi:

_ Hitler fue un dictador y era implacable.

- Stalin’ fue un dictador y era implacable.

- Castro_ es un-dictador.

Por lo" ta to pr "bablemen‘fe Castro sea nnplacable.

' Socrates es: feo que. los angeles

: mayona de los abogados de empresa son conser- :
*vadores.

~ . )
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Roﬂenck Malcolm es un abogado de empresas

Por’ lo tanto, Rodenck Malcolm probablemente sea
conservador

Este es un razonarmento inductivo bastante buenO' si sus pre-
misas “son verdaderas,. su conclusmn tiene" mayor ‘probabilidad
de ser verdadera que ' de ser falsa. Pero si agregamos ntievas..
premisas al’par original, ello puede debilitar o reforzar el razo-
namiento resultante. Si ampliamos el niimero de premisas, agre-
. . gando las siguientes: .

Roderick \/Ialcolm es func:10r=ano de la Asocmcmn Nor-

~ teamericana de . Partldanos de la Accxon Demo-
. cratlca : . L.

cs

N

ngun funmonano de ia Asomacwn Norteamencana;
L vador

Cla conclusmn ya - ni- sxqmera parece poder inferirse, 'y de hecho--,

.de' premlsas agrega.ndo la mgmente'

Water paxa que sea elegldo premdente

Rodenck Malcolm es mlembro del gabmete del pre31
dente leon,

Uy ".entonces la conclusmn ongmal se desprende con mucha ma or-
probabmdad del conjunto ampliado de premisas.. - - ,
.y De acuerdo con esto, ‘caractérizaremos un razonamlento

ideductlvo como aquel cuya:conclusién se desprende de sus- pre-
§. misas con absoluta necemdad ‘necesidad - que-no es. cuestid :

-eh agudo contraste ‘con esto; caractenzaremos un razonamzento' :

o 0n.ﬂ\_al,_guszg_;_a_"pj:ot_)a;b]hdadg probabﬂldad que es. cuestmn ‘de

grado.y depende € otras_cosas -

de Partldanos de 1a Accmn Democratlca es conser-’

“-se. sigue’ deductivamente la. conclusion opuesta, esto es, se s_1gue"; 5
- . validamente. Por’ otro lado, si’ amphamos e1~conjunto o»' 1na1,_; i

_’.‘-Rodenck Malcolm hlZO una wgorosa campana por Gold-

£ :grade i Edepende de manera alguna de cualquler otra cosa. Y - -

’ 'mductlvc como aquel’ cuya. conclusion’se ‘sigue;de sus premisas :; . -

- " INTRODUCCIGN

|BIERCICIOS . - -

Dlstmgmr los razonamxentos lnductxvos de los deductlvos que con~

" tienen los pasajes s:gmentes

* 1. Puesto que las- pruebas demuestran que se necesxtan al menos.2,3
y? segundos para accionar el cerrgjo ‘del rifle' dé- Oswald, obwamente

gf éste no puede haber disparado tres veces —hiriendo a Kennedy dos

veces y una a Connally— en 5,6 segundos o meno§’1l

2. Ninguno de nosotros estd orientado hacia los objetos externos exac-
tamente igual que cualquiér otro, pues ocupamos posiciones dife-
rentes, y mientras mtercambxamos posiciones los objetos envejecen.

W. V. O. QUINE, “Sobre los entes mentales”

3. Parece sumamente xmprobable que Hamilton- haya temdo nunca una

suma considerable en titulos, pites en ningiin Eomento fu,e un’hom-:

S bre ricoy a 50 muerte de;o un- pammomo pequefio.. -~

" CHARLES A.. BEARD, ‘Una znterpretaczon o

“econémica de la Constitucion

S v . de los Estados Unidos - °

4. Puesto que el hombre es esenmalmente raclonal la constante reapa-
" . ricién de la metafisica en la historia del conocimiento humano debe
s tener su expheaclon enla estructura misma de la razon.-

ETIENNE GIDSON La umdad de la

<8, Un “Jardmero que cultwa su proplo Jardfn eon sus proplas manos

““une:en su: persona los tres caracteres diferentes del terrateniente,' el

zgran;erd y el labrador. Su produceidn,-por lo tanto, debe brmdarle
la del’ p

ADAM SMITH La rlqueza de las nacxones

“Enuna escuela de menesterosos de Harlem se acostumbraba a poner

Se descubno que-cada dos afios ‘cadd clase sacaba diéz puntos mernos

' mﬂuencxa del hogar 'y la edueacxon escolar, una poderosa combma-

‘ eidn; lograba haceér- al ‘nifio bastante més estupldo afio tras afio; con '

“unos-poecos ‘afios : mis de ‘vinculos con un. hogar* compulswo ‘Y una
edumcxon compulswa terminarian todos como-idiotas balbuceantes.

PAUL GOODMAN Creczmlento absurdo :

: '~los protozoanos hasta el hombre en mngun punto se. abre -un abls-

e’ Warren Commmon” Txme. vol. 88 n° 12 16 de ‘se-

AL "'Autopsy on
nembre de 1966 ;

W L experzencxa ﬁlosofica“ '
ro, el beneficxo del segundo y el salano del ter- -

‘prueba la inteligencia de todos los nifios con intervalos de dos afios..

en‘inteligencia -innata”, Esto. es, log _esfilerzos combinados de.la.

vAl tratar de eomprender los -elementos de los que se componen lps ;
~.fenémenos. mentales, es de la mayor lmportancm recordar que desde’
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e k’,sxca no nos haya asegurado que- existz una hxstona a la cual apelar;
o de: lgual modo; nuéstras conjeturas con respecto al futuro presupo- !
... nen_ciertas bases ‘del’ conocnmento de que existe un futuro ya sujeto
S a algunas determmacxones . .

- 3 ' .mo muy grande de sstructura o de conducta. A ‘partir dé'e: ‘ héél;i'o";ff -
i - es una inferencia aliamente probable la de’ que tampoc exist en

= ningiin ptmto un ablsmo mental muy ampho.

: BERTRAND RUSSELL ‘A dlisis
del : spmtu

ALFRED NORTH WHITEHEAD,.;LG ciencia
y el mundo moderno

- - 8. Hasta podnamos Hegar a decu gue, §i no hubiers escaséz" 6 Testric- 18 .En el fordo creo que no hen al hombre. La ley. de Jas probabilida-

~ ¢i6n ninguna’ de alimentos, entonces aquellos animales que ahora- R s  des me declara inocente de su sangre, pues en todas mis escasas expe-
- temen al hombre o son salvajes por naturaleza se domesticarian y se : LI - -.riencias con armas, nanca di en ningfin blanco que tratara dé acertar, y
familiarizarfan con él, y lo mismo unos con otrcs. Puede suponerse R & yo sé que hice todo lo posible para acertar al hombre.
esto por la manera en que los animales son tratados en Egipto, pues g i’ T : )
debido al hecho de que se les suministra alimentos constanieémerite, R e e R : o Co o AT
los mas feroces animales viven apaciblemente juntos. El hecho es ’ ' gﬁﬁxdztﬁf;

que se domestican por la bondad, y en alguncs lugares los sacerdotes
domestican a los cocodrilos ahmentandolos. Y en otras pa.rtes se.

i ~Senor' S s cs
observa tambxen ol misno fenomeno E . Su_ Ensayo incluye la sxgmente declaracidn: “puesto que las

: exnuéstran~que se :necesitan al menos 2,3 segundos para

1 nﬂe de Oswald, obvnamente éste .no puede.

endo a Kennedy .dos.veces ¥y una a

nernios”.  Este razonamlento, :que ha

mes desde el asesinato;: es defectuoso

ya refutado antes.: Supomendo que -

eda ser accionado; en efec n 2,3 v
V'dxsparar tres tiros en menos de 5,6 !
menzaria a funcionar al d]sparar el

ia disparado cuando &l crondémetro

cer tiro se dispararfa al'indicar-el -
segundos ‘Al ‘parecer usted ha pasado por ‘alto ‘el

empo necesario para dlsparar tres tivos

cerro;o dos veces.

FREDERICK T. WEHR

%10, Por el %tado del pals, por los habltos de la gente y pm la‘expenen
Y. cia que hemos: tenido:en este punto, ‘es’ evidente la imposibilida
reunir - sumas’. muy.: sconsiderables - mediante: imipuéstos directos.  E

. vano-'se han: multxphmdo las:leyes impositivasj.en vano
- tado-nuevos métodos para’efectuar la recolecclon invariablemen
han frustrado Ias expectatlvas pubhcas v los te oros de los;

12

o

ADAM SMITH Le 'riq ueza

. 11 “ . .Slempre he conslderado que rmrar la luna nue_
’ de Ias naciones

> .. hombro mqmerdo es.una de las cos2s mds atolondradas
" .-das que un’organismo. pueda’ hacer. Foi B -viejo’ ‘Hank’ Bunk
" una vez y se jacté de-ello. Y en menos de. dos ‘afios. mh

. se cayd de:la: torre’ de los perdlgones, v se’ desp S

. - tirse“en una :especie: ‘de capa, podriamds

- A,costado entre dos. puertas de granero como:
S asty dice, pero yo no lo 3 "*Papa me’lo conto Pero
: in mirar la'luna de’

2. La induccién presup
: un.racmnahsm‘ ,antecegiente. No": podemos dar’:
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hdada. S

SEXTO EMPIRICO Esboz 0.

17: Cualqmer ‘campesino analfabeto puede hablar perfectamente acerca
- de sus postxmagenes o de como las cosas sé le aparecen o las siente,
o acerca de sus dolores y achaques, y sin embargo no saber absoluta-
mente nada de neu.roﬁswlogla -Un hombre puede creer, como Aris-
- toteles, que el cerebro es un 6rgano para enfriar el cuerpo, sin que
ello anule su capacidad de hacer enunciados verdaderos acerca de sus
sensaciones. Por consxgulente las cosas de las que hablamos cuando
describimos nuestras sensaciones no pueden ser procesos del cerebro.

J.J. C. SMART, ‘“‘Sensations.and Brain
Processes” Phxlosophlcal Review,
B D abril de. 1959

18. .. .la forma mas s1mple del argumento teologlco del %quem
#: -cido ‘antifio:coh’ el nombre ‘de.‘‘reloj de ‘;Paley” ‘La forma de Paley
~'de-ese argumento éra la’ s1gulente: **Si-por-azar encontramos un reloj

" hecho por: algmen Pero: ‘encontramos “en’ todo nuestto alrededor

' "inttincados objetos’ de mecanismos: naturales, v e ve que 1os proce- .

so$~del “universo- se_realizan en. relaclones cemple;as- por lo tanto,
debemos mfenr que tamblen estos tienen un Hacedor™.-

Edd

. La ciencia’ natural ‘eomo. forma de’ pensarmento exxste y 51_ pre-
:ha ex:shdo
g del*pensam:eli hlstonc
puede comprender. 1a* ¢ie ¢
" ‘que ‘nadie  puede’ responder la pregunta acerca de-qué es 1 'natura-
-leza 51 no sabe que es la hlstona. LA

De-esto -

este punto puos habla de dlferente manera en diferentes’ lugar S, ¥
iene diférentes principios,-de algunos‘de 16s cuales parece: -inferirse
-una‘ ¢osd, mientras- que- de -otros: puede inferirse lo-opuesto.: Por,
ende ‘e probable que’ s1empre tuv1era dudas acerca’de esta; ‘conelu--:

contexto histdrico, y- depende :para -su-existencia
‘ea aventuro a'inferir que. nadxe
viral i no eomprende la ‘histokia: yo

R. G. COLL"G 60D,
.La xdea de aturaleza-’,

ambas razon&s cteo la ‘consecuencia es que la mduccmn queda inva- )

del pzrromsmo -

a;s ‘coné---

Re ‘otro .objeto ‘de intrincado mecanisma, - mfen'namos ‘que “ha -sido ;

i

, B. ‘A. o WILLIAMS, “Ar"umentos,metafzslcos” R
o : La naturaleza de la metafzszca .

cabeza de eualqmer persona yo. sé; que debe de haber al menos dos
peisonas con 2l mlsmo numero de cabell ) ;

AMSEY Los fundamentos
de la matemdtica

-

22. Aun cuando se detu\nera ahera totalmente el 1anzam1ento de desper—
. dicios de mercurio, el problema del - metil-mercurio subsistird la.rgo
tlempo, porque por muchos afios-ha sido- prictica corriente arsz}r
mercurio al cuerpo de agua mais préximo, en la equivocada ereencia

de que el mercurio es quimicamente inerte y de que ése era un ,

método de descarte seguro.
DR. SELINA BENDIX, Science News,
" vol. 99, n° 9,
27 de febrero de 1971

23. . . .solo: puede; haber ‘un"universo, puesto que todo lo que esté fuera’
-de él por estarlo se hallarfa relacmnado con él y:subordinado a el
-de modo que ‘en defuntxvm formana parte de €L .

e GEORGE SANTAYANA El reino
: de Ia materta

Unza caractenstlca notable s de la: malana es: la regulandad temporal
* -de sus ataques: tecurrent s, que’ se’producen: siempre én algin miilti-
pIo de 24 ‘horas.’ Puesto: ‘gque‘la’causa’de-la malaria ‘es un- pequefio

FRANK HAWKING El relo,; del
: paraszto de Ia ‘malaria

evolu

" INTRODUCCION

parasnto protozoano (una sola célula) que se desan:olla en Tos. globu- .

13-

NICOLAS COPERNICO; “Sobre’las
ones’ de:las esferas celostes”

6n intehgente
" -para. el futiro es poszb e para hombres “quie ;viven - :sin reglas o no
L pueden sujetarse a las:que ftienen. Es X oo
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ilf'?‘.',f‘_ . » dad y hacerlas cumphr es la tarea. del goblem :
o - guna comunidad puedeé ser. verdaderamente civil
- O - efectivoy y razonablemen

) 28. No existe una ‘cosa. tal como el libre arbxtno, El e

y . a desear esto o-aquéllo por alguna. causa, y esa czusé estd determma-,

da por otra causa, 24 asi al infinite.”

'y : . e BARUCH.SP'INOZA,‘E‘ticaf

} 29. Cuando vemos que las tres clases de la sociedad moderna, la aristo-

: cracia feudal, la burguesiz 'y el proletariado tienen cada una de ellas
su morahdad especial, s0lo podemos extraer una conclusién: la de
que los hombres, consciente o mecbnsc:entemente derivan sus ideas

P  morales en, ulhma instanecia de las relaciones. practxcas sobre :las. .
‘ cuales se basa su posicion_de. clase, de las- relam nes econémlcas en .

I v . que llevan a cabo la produccxon v el Camblo
' 'FRIED

En el ultnno cuarto de s:glo 1a semana

S “30. 1
b ; industria ha’ aumentadp moderadan_aente.;

medzas, adaptadas a lcos aumentos de ‘precios;: Ca.Sl se. han dnphcad

: CARL COHEN, La ‘desobediencia P L
S conczencm tachca ¥ derocho_.;’ ;

- tad de' sumimstrarlo; Duxanfe este penodo las gahanc:as se anales.

[NTRODUCCION

Pero un razonalmento puede contener exclu31vament° pro‘

: posunones falsas y, no obstanfe ello, ser valido, como por
e]emplo. : . .

aS’ las -arafias tlenen seis patas. |
Todos los seres de sejs patas tienen alas.
Por tanto todas las arahas tienen alau.

Este razo‘namlento es valido porque sz sus premlsas fuefan_,
verdaderas, su conclusion también tendria que ser 'aderfa"'
aun cuando de hecho sean todas falsas, Por otro’ Iado si Tes
"laanamOo sobre el mzonazmento.

Sl yo poseyera todo el oro de Fort Knox sena muy

:Que las premsas pueden ser’ ver—
\C usm ”ﬁsa aunque no es de evidencia inme-

Los e]emplos precedentes muestran que hay razonamlentos
S..CC sion _alsas asi como’ razonamlentos iny-

T

vconmderando que si yo héredara -
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_ ‘todas verdaderas ‘Estd-claro’ que la. conclusmn de un razona-
miento:“sélido” es verdadera. Un razonamiento’ deductivo no

logra’ establecer la verdad de su conclusién si no es “solido”, lo
que s1gmf1ca o bien que no es vilido, o blen que no todas sus

prermsas son verdaderas. Determinar la verdad o falsedad de las -

premisas es farea de la ciencia en general pues las premisas
pueden referirse a cualquier tema. El loglco no se.interesa tanto
por la verdad o falsedad de las proposiciones como por las
relaciones logicas que existen entre ellas, dondé por relaciones
“légicas” entre proposiciones entendemos aquellas que determi-
pan la correccién o incorreccion de los razonamientos en los
cuales aparecen. Determinar la correccidn o incorreccion de los
razonamientos cae. enteramente dentro del dominio’de’la loglca.
El logico se interesa inclusive por la correccmn de razonam1en~
tos cuyas premlsas puedan ser falsas. : - -. ,

Puede. surgir-una duda con- respecto al valor de este ultlmo

v.punto Podria sugerirse que -debemos - lmutamos‘ a con51derar

P

“elijo la segunda alternativa, entonces se producn:a tal otra cosa.
En general, nos inclinamos a elegir ‘entre cursos de ‘accion dife-

’ _:"»nos

razonamientos que tengan prermsas verdaderas e" 1gnora1' odosf

los- restantes. Pero de hecho ‘estamos. mteresados enla correc-
¢i6én ; de razonamientos. de cilyas premisas no sabemos si son-

verdaderas, y a ‘menudo’ hasta dependemos de: ellos. Ejemplos .

de s1tuacmnes semejantes pueden’ hallarse . facﬂmente ‘Cuando
un cientifico: esta mteresado en la verificacidn de teorias me-

diante’ la‘ deduccidn, a partir de’ ellas, de consecuencias ‘qte - ",
- pueden 'ser sometidas a ensayo, no sabe. de ‘antemano cuales:

‘ teorias son verdaderas. Si lo supiera, no ‘tendria necesidad de -
““ninguna- verificacién.  Eh nuestros asuntos -cotidianos a 'm

nos encontramos con diversos cursos de. accion _posibles.

razonar para saber cuil debemos seguir. Generalmente este ra-

zonamiento ‘consiste en calcular las consecuencias de, cada, una
~de las dlferentes acciones entre las cuales debemos- elegir.
suele razonar as1. Supongamos que elijo la pnmera altematlva,

entonces ocurrira tal y tal cosa. Por otro lado, supongamos que

rentes ‘teniendo.‘en cuenta cuil es el con]unto ‘de_conseécuencias:

que’ preferimos. ver realizadas. En todos los casos :nos mteresa_

razonar ‘correctamente, pues de lo- contrarlo podemos X 'ganar-
Sl solamente’ nos mteresaramos “por razonamlentos -que:

,_'.'Atodc pensamlento requlera palabras
- los, pero ‘no ‘es -éste un“ problema ‘que. aqm nos, conmerna
' Sabemos, sin- embargo, que la:comunicacion:de cualqmer ‘pro-
. posmlon o de cualquler r Zonan nt “de be‘ hacerse por 51mbo-

CAlLL
donde estos cursos de accién constituyen genuinas dlsyuntlvas o
_que no pueden adoptarse simultdnéamente, podemos. tratar de

Se

- ;.Lt.-_‘__.»_'a 7. Es mis loglco razonar - de‘estf modo

' ' INTRODUGCION,

verdadera Y si supiéramos. esto,: no estana.mos en absoluto
.interesados en el razonamiiento, porque nuestro . proposito al

elaboxar los razonamientos era- premsa.mente buscar un.apoyo
para decidir a ¢udl de las d1ferentes preinisas hacer verdadera.
Circunscribir nuestra atencion solamente ‘a. razonamientos con
premisas-verdaderas seria contraproducente y tonto.

Hasta ‘ahora sélo hemos hablado de- ‘proposiciones y de
razonamientos que contienen a- las primeras en forma de. pre-
misas y conclusiones. Como ya se ha explicado, las propos1-
ciones no son entidades lingiiisticas como las oraciones, sino
que son los significados de las oraciones. Si los procesos reales
de pensamiento o razonamiento necesitan ¢ no del lenguaje es
un problema no resuelto. Es poszble que el pensar requlera el
uso de simbolos de alguna especie, sean-palabras- ) lmagenes o
lo que fuere. Todos sentimos"cierta _simpatia hacia la-nifia que,
al decirsele que pensara antes de hablar "rephco. “Pero, (,como
puedo saber lo que : '1r lo. que digo?”, Quiza _
algun otro tipo, de s1mbo-

'Asupenor a tl” “soy mas. elocueute que tu' of: lo tanto soy supenor
et g St

t"’por lo tanto nn propxedad es sup rior 4]
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7. Do me equivoco, puede percibir que contiene una manifiesta contra-
- diccldn. Pues, ;qué son los objetos -antedichos si no las cosas que
v pereibimos por.los sentidos? &Y qué percibimos aparfe de ruestras
| propies ideas o senseciones? ;Y no-es simplemente inadmisible que

9. Todo Estado es una: comunidad de alguna especie, 'y toda comi.

. ! _ . unaichilgiiera de dsfss; o cualguier combinacitn de ellas, exista sin
I * nidad se establece con vistas 2 algin bien; pues la humanidad siem. seripercibida?’ s

pre actiia con-el fin de obtener aquelle ‘que considera’'un bien. Péro ) GEORGE BERKELEY, Trafado sobre los

£ 'si todas las comunidades tienden a alglin bien, el Estado o comuni- principios del conocimientc humano

’ . dad politica, que es la superior a todas v gque .abarca a todas las

i. o restantes, tiende al bien -en mayor grado aue cualquder otra, ¥ al 7. Consideremos los colores rojo y blanco del pdefido; apartémosio de

bien mias alto, . - 12 luz v sus. colores desaparecen; y2 uo oroduce tales ideas en noso-

§ ' : . o ARISTOTELES, Politica tros.- Al retorno de Iz luz, produce nusvamente en nosotros esas

) N o S : ’ ) apariencias. ;Puede alguien penszc gue se producen alteraciones

3. Con respecto al bien y al mal, estos términcs no indican nada positi-
. - :vo en las cosas considetadas en.si mizmas, ni son ofra cosa mas que
oo - modos ; de - pensamiento; o nociones’ qué.formames a.. partir. de la |
o . comparacién de una:cosa -

reales en el pérfide por la presencia o ausencia de la luz, y -que esa
. idea de blancura y de rojez estdn realmente en el pérfido a la luz,
“ioii. cuando es evidente gue no tiene ningdn color en la oscuridad? En

. -verdad, posee fal configuracién ‘de particulas, de noche y de dia,
~que; al rebotar los rayos de luz de algunas partes dé esa piedra dura,
prodiice_en niosotios la idea de rojez, v de otras, 1a idea de blancura,
- pero. la blancura 6 la rojez no estin en él en ninglin momeénto, sino
.que’ tiene una textura con el poder de producir tal'sensacién en

empo

nosotros, .’

JOHN LOCKE, Ensayo sobre el
Do e e T entendimiento humanc
3. No'puéde coricebirsé nada de esté mundo, ©o_fuera de &, que pueda
lamarse buéno sin reserva, excepto li buena voliintad. La inteligen-
‘cia, el ‘ingenio, el buen jiicio v los otros talentos del espiritu, como
“quiéta qite se los Hame, o el valor, la resolucion y la perseverancia,
cbmq-cﬁa}idadfés- del temperamento, son indudablemente , buenos y
: deseables en muchos aspectos; pero estos domes de la naturaleza
“también’ pueden ser sumamente malos y dafiinos si la voluntad que -,
los" usa ¥ que, por ende, constituye lo que se Hama el cardefer no es
“buena.. Lo mismo suceds con los dones-de Iz fortune. El poder, las
riquezas, el honor 'y hasta la salud, asf como el bienestar y la satis-
faceién -por . Ia propia ‘condieibn que recibe el nombre de felicidad, -
inspiran orgulle ¥’ a menudo presuncidn, sl no hay una buena volun-
i+ tad gye corrija Iz infiuencia . de éstos sobre el espirita y que al
:mismo - iempo rectifique todo el principio de accién v lo.adapte a

guna especie ‘gue me. engafe; un,
edigue todos sus esfuerzcs a engatar
no puede haber ning; da de que existo, puestc
“Por ‘mis que’ me -éngdfie, nurica podrd- kace:
nada en tanto :yo ‘pietite’ que” 50y algo. "De tuerte qgiie; ‘déspués de -
. haber" meditado. bien el asunto’y. haber examinado  euidadoss
; . todas las cosas, en Gliima instaneia debo concluir y afivmar ‘que-ésta
‘ _Proposicién: yo soy, yo existo, es necésariamente verdsd
. las veees que la pronuncie o la coneiba mi espiritu.

- ENMANUEL KANT, Principios fundamentales’
e de la metafisica de las costumibres .

9. Bl dbyeto del razonamisnto s descubri, a partir de'la consideracion
de 1o ‘Que.ya 'sabemos, alguna otrz cosa que no sabemgs, Por consi-
-guiente, el razonsmicnto es bueno s es tal que brinda una conelu-
'sién ‘verdadera ‘a pariir de premisas verdaderas, v no en caso con-”
trario; “Asi; ld-cuesti6n ‘de su validez =5 una euestién’ de:hecho y no
e pensamierto. Siendo A las:premisas y B-la conclusion, 1a cuestién
s si ‘estos hechos esidn realmente relacionados de tal'modo .que si. A

es.asf;1a iferencia es vilida; de o contrario ne

3. B

';zs.sﬂl‘;?q s€ &afa_ exi*xﬁbdé;lélguno de que.cuando el espiritu acepta ;-

1o

295
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/
:las, premisas, ‘sinfamos también un impulso'a aceptar la conclusion.
. Esiverdad que por lo“general razonamos corréctamente; de ‘manera
“natural, Pero'esto:es‘un-accidente; la conclusién vérdadera seguiria
siéndolo aunqiie no-sintamos:ningiin impulso- a-aceptatla; y-la con-
. .. clusién filsa seguirfa ‘siéndolo; aunque no podamos resistir la-fenden-
i * . cia a creer en ella. - RN

CHARLES SANDERS PEIRCE, “La fijacibn
de la créencia”

10. En un sentido amplio, el ‘problema es de cardcter politico: dado que
es indudable. que la mayoria de la humanidad comete falacias, ;es
mejor que deduzea conclusiones falsas de premisas verdaderas o con-
clusiones verdaderas de premisas falsas? Un problema de este tipo es

_ insoluble. La finica solucién verdadera parece ser que se ensefie 16gi-
_ca a los hombres y mujeres comunes, de manera queé sepan-abste-

. mnerse de sacar conclusiones que sdlo purecen poder deducirse. Cuan-
"“d0 se dice, por ejémplo, que los frangeses son ‘16gicos, loque- se
quiere “decir és que, cuando acepfan una premisa, aceptan-también
'{odo lo” que 'una persona totalmente desprovista de’sutileza-légica

hay indicios de que si quieren seguir libres de ella, necesitardn apren-
der mas filosofia y légica de la gue han aprendido en el pasado. La
lbgica “era, antignamente, el arte de extraer inferencias; ahora se ha
) Cdnyé;:'tido en el arte de abstenerse de sacar -inferencigs, pues se ‘ha
puésto de manifiesto .que las inferencias que nos sentimos natural-
mente inclinados a hacer raramente son vélidas. Concluyo,, por: lo

de ensefiar -a las gentes a'no razonar. Pues si razonan, €s casi seguro
- que razonaran mal. e e e S

BERTRAND RUSSELL," Ensayos escepticos'

BN

EJERCICIOS DE RAZONAMIENTO

‘raZonamiento cuyas premisas estén contenidas en el enunciado ‘del proble-
. ma y cuya cqnclusién sea la respuesta al mismo. Si la respuesta es co-

al “trabajar er estos problemas, se preocupe no’ solamente de hallar las
. muestren la correccion de las respuestas1s - R

Allen and :Upwu},

: 12 ‘Qugerencias para la solucion ‘dé algunos de éstés ef
U Sececién 7.6. . sl o

" 'supondria errbneamente que se deducé de'las premisas, Es ésta una-
cualidad sumamente’ indeseable, .dé la cual, en general, las naciones
de habla inglesa se han visto en el pasado mds libres que otras. Pero-

" tanto, que la légica .debe ser ensefiada en 'las -escuelas con el ‘objeto

. . Los siguientes problemas exigen razonamiento para su solucién. Para -
-probar ‘que una respuesta es correcta, una vez hallada, se mecesita un

rrecta, se podra construir un razonamiento vilido. Se insta al lector a que,

respuestas correctas, sino también de formular los razonamientos que- de- -

o - “ ‘Citado, con autorizacion de Sceptical Essays. ‘de Bertrand, Russell, Cof -
-1928 .d€. Bertrand *Russell. Publicado por W. W., Norton and Cop., Inc:, y:George .

ercicios se hallardn enla’’

@

Y

¢

no polfticds siempré dicen la verdad. Un extranjero se ‘encuentra con -

"'tres nativos y pregunta al primero de ello§’ si’es’un politico. Este.
“'responde a la pregunta. El segundo nativo informa, entonces; ‘que el
" piimer nativo negd ser un.politico. Pero”el tercer nativo afirma que
", el primer nativo es réalmerité un- politico.: S
¢Cudntos de estos tres nativos eran politicos? =~~~ . |

De tres prisioneros que se hallaban en cierta cércel, un6 tenia vision
normal, el ofro tenfa un solo ojo'y el Lercero era totalmente ciego.
Los tres eran de inteligencia por lo menos media. El carcelero dijo a
los prisioneros que de un conjunto de tres sombreros blancos'y dos
rojos, elegirfa tres de ellos, y los colocaria sobre sus cabezas. Se
prohibia a cada uno de ellos que viera el color del sombrero que
tenia sobre su propia cabeza. Se los reunid y el .carcelero. ofrecid la
libertad al prisionero con visién normal si podia decir de qué color
era’el sombréro que tenfa sobre su cabeza. El prisionero confesd que
no podria. Luego el carcelero ofrecié la libertad al. prisionero que

_tenfa un solo ojo, a condicién de que’ dijera cuil era el color.de su

" sombrero. El segundo prisionero confesd' que no {odfa decirlo. El -
'\ carcelero noise molestd .en hacer el ofrecimiento al prisionero ciego; .
pero a pedido de éste aceptd. concederle la misma oportunidad. El - |
_ prisionero ciego esbozd entonces una ancha sonrisa y dijo: - ’ o

—No necesito de mi vistaj pues, por lo que mis amigos con ojos

‘han dicho, veo claramente que.ini sombrero €s. .. .

Habia un tren cuyo personal’ estaba foi:médo f'pé: At‘res ,pérsonés: el
guardafrenos; el fogonero y el maquinista. Sus nombres, ‘por ‘orden -
alfabético,” eran’ Jones, Robinson y Smith, En ‘el tren viajaban.tam-.

", bién tres pasajeros.que tenfan los rhismos nombres: . el sefior Jones,

el sefior Robinson y el sefior Smith. Se conocen’ los siguientes datos:
a. El sefior Robinson vive en Detroit. PR '

" .. El guardafrenos vive a ‘mitad de ¢amino en&é»DVetr'oit jr:btﬁcago.
. ¢. El'sefior Jones gana exactamente 20.000 d6lares al afio. ~ . -

d. Smith en cierta oportunidad derroté al fogonero juggndé-t al bi-

L ) - - L . . N ~\..' .
.. e. Un vecino del guardafrenos, que. vive en una casa situada junto a’

la de éste y es uno dé¢ los.ires pasajeros mencionados, gana exac-
tamenté tres veces lo que gana el guardafrenos. . ; ) ;

: - 'f. El pasajero’ que vive en Chicago tiene el mismo pdmﬁfé del guar-

-dafrenos. . , o :

“;Cudl es el nombre.del maquinista? o

Los 'lp'iembr,?s' de una pequeiia compaiifa de préstamos son: el sefior
Blaek, el sefior White, la sefiora Coffe, la sefiorita Ambrose, el sefior

. Kelly y la sefiorita Earnshaw. Los cargos que ocupan, son: gerente,

subgerente, contador, taquigrafo, cajero. y oficinista, aunque no ne-

.contador- es el yerno-del taquigrafo; el sefior Black es soltero;. el
sefior White tiene 22 afios; la sefiorita Ambrose es:la:hermana
‘cajero-y, el sefior Kelly es vecino:del gerente,

¢Cudl es’el cargo de cada uno de ellos?

INTRODUCCION - -

En una cierta comunidad mitica, los politicos siempre mienten ¥ los -

- cesariamente en este orden. El subgerente es ¢l nietc del gerente;el

hermanastra del .

.(
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EL LENGUAJE

-yltramck .fue rhtierto’ :
.. atras6.en el pago.de la suma’ que les ‘daba en concep Ge protec-
cion. Despuss ‘de’ un considerable” esfuerzo . por ‘parte de la policia,,
ésta log:o Ilevar ante e} Fiscal del Distrito : a cinco hombres. El Fiscal -
) . les preguntd qué era lo que podfan declarar, en su defensa. Cada uno
- de los hombres hizo tres declaracxones dos verdaderas y una falsa.
Sus declaraciones fueron:
Lefty: Yo no mate a. Torellx I\unca tuve un revolver de m1 propie-
- dad durante teda mi vida. Spike Io mato

Yo no maté a Torelli. Nunca tuve.un revélver de i propie-

Red:

dad. -Los oiros tipos estdn tratando de sacarse el fardo deé’:

encima.

Dopey:Yo no sé nada del asesmato Nunca via Butch antes.,Splke
es el culpable.

Spike: Yo soy inocente.. Butch es el culpable. Lefty mmtlo cLando

dl]o que habla sxdo 'yo. . Sl s

pondera por rm, :
o (,Qmen fue el culpable" :

al Emporio. 'Cada una de las mujeres “fué directamente al piso en el

mu]eres, Ia senora ‘Catt 'y la’ que compro 1al eorbata, descendlero
en el ‘segundo’ piso. En el tercer: piso se vendlan vestidos. ‘Los dos
hombres- descendlérony en’¢l cuarto: plSO Lia-mujer ‘que compréla
_1ampara ‘deseendio “en el qumto plso v de]o ‘A la desalmada senora
- Fisk que desc¢endiera’sold en el sexto piso.” - - o
Al dia sxgmente, la sefiora Baker, que rec1b10 la ca:ctera como
-~ regalo sorpresa ‘de una“ de .las mujeres que habla descendldo ‘en el-
‘segundo piso; encontré.d su maride ‘agradeciendo 1a cor 4t 'que una:
de las. otras mujeres le habia dadol Si- en’la planta ba
hbros yla’ sefiora ‘Ennis fue'la sexta*persona que “sal
(,que compro cada una de esas mujeres‘? :

6. Las senoras Adams Baker, Catt Dodge Enms y Fxsk esta ultlma‘ .
una persona muy desalmada fueron tddas de conipras una mafiana’ -

cual se_ _hallaba el art;culo que ‘queria comprar yvcad_a -una de eﬂas o

INTRODUCGION.

. Harper vxve en Nashville y no es bidlogo ni grabador. Green no es
. residente de onwnsvﬂle como tampoco Nash quien .no. es blologo
ni herrero.
Dispomendo solamente de la mformacxcn dada, ;puede. usted de-
mbre de la cindad en la que reside Nash? *

t

8. Dan’el Kilraine fue Bsesinado en un_camino solitario situado a dos
millas de Pontiac, &l 17 de marzo de 1952 a las 3.30 de la mafiana.
Otto, Cusxly, Shm, Mickey y Kid fueron arrestados una semana des-
puds en Detroit ¥ cometidos a interrogatorios. Cada una de las cinco
personas hizo cuatro declaraciones, tres de las cuales eran verdaderas
v uma falsa. Uno de estos hombres matd a Kilraine. ;Quién fue?
Sus declaraciones fuernn:

Otto: Yo estaba en Chicago cuando Kilraine fue asesinado. Yo
nunca -he matado a nadle Kid es el culpable. chkey ¥y yo

s . Somos amigos.-
i Curly: Yo no.maté a Kilraine. Nunca he poseldo un revolver en mi

-

i ) vida. Kid me conoce. Yo estaba en Detroit la. noche del 17

o8 . -de marzo.. o .

“Shm: ;- Curly Imntlo cuando dz}o que nunca poseyo un revolver El
L »cnmen se cometio" el dia de San Fatricio. Otto se encontra- )

" ba en Clucago ’n ese momemo Uno de nosotros es el

.7 culpable,: R )

Mickey 5 Yo no mate a- Kﬂrame 'Kid nunca ha estado en Pontlac
27Ul Nunea -habfa visto “a Otto antes. Curly estaba en Detroit
S conmigo ld noche del 17 de marzo. =~ .

’ até a Kllrame Nunca he estado en Pontlac Nunéa

“La 'muje “que. ddlaba a: l' sefiora Dumont se sento “enfrente de la )
sehora- Banjo I.a*mu;e sorda ‘se sentd enfrente de la senora Chve

-‘,wtamlhlca yila ‘mujér-que. odiaba a la sefiora Dumont. La mujer
‘gorda se sent frente ala efiora Abrams, junto a la mujer sorda yva
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*10 Un equxpo de- bexsbol esta formado por las nueve’ personas siguien-
. es: Brown, W}ute -Adams, Miller, ‘Green, Hunter, nght Jones y
*Simith. (El grupo de bateado conszste eh el anzador yel receptor; el
cuadro ests formado por el piimero, el segundo .y ‘el:tércer hombre
“de’ base y el shortstop, el jardin consiste enlos mterceptores de la
- derecha, la mquxerda ¥ €l centro.) A partir de los datos siguientes,
- S determmar la posicion que ocupa cada hombre en.el equlpo

i ‘ ‘ ¢. Smith 'y Brown ganaron cada uno 10 do]ares ]ugando dl poker
. con el lanzador.

' b. Hunter era mds alto que Knight y mis bajo que White, pero cada
% : uno de éstos pesaba mis que el primer hombre de base.

¢. El tercer hombre de base vive del otro lado del corredor de
donde vive Jones, en la misma casa de departamentos.

d. Miller y los interceptores’ juegan al bridge en sus ratos de oclo

e - White, Miller; Brown, el mterceptor de la derecha v el interceptor
-del centro eran. solteros los restantes eran casados.

f Adams o Knight jugaba en la posicién de lnterceptor
V.. & El mterceptor de la derecha era mias bajo que el del centro.
YR El t,'ercer hombre de-base "era hermiano de la mujer del lanzador.
i. Green era mis alto que los’ jugadores del cuadro y del gl-upo de
" bateado, excepto Jones, Smith y Adams. )
j.. El tercer hombre de base el shortstop y Hunter ganaron Juntos
50 dolares cada uno, especulando en la Acero Estadoumdense

ki El segundo’ hombre de base estaba comprometldo con la hermaha
-~ de Miller: “ 7" B,

receptor jugando a las cartas.

. 'patla por el receptor N -

“n. :Adams, Brown y el shortstop perdleron 200 dolares cada
) especulando en cobro. :

}ujos pero Green tema pendzente un )uxcxo de dlvorclo.

11 En cxerto banco habla once cargos dlstmtos, a. sab
~.decreciente:.
dente tercer vicepresxdente contador pagador, ayudante
~dor, tenedor de. libros; pruner taquxgrafo .ségundo’ taqui
tero Estos .once - cargos estin ocupados por. las sigiient

: .que. enumermds 'alfabética;ment
‘el ‘sefior -Camp, :la:sefiorita Dale, el sefior Evans, I%senor

. sefior’ Grant; la. ‘sefiorita Hill, el sefior Jones la sefiora :
" sefior .Long! En 10 conc1ermente a e]]os, solo_se conocen los gmen—v

tes hechos

1gua1es del patrlmomo de’ su padre '- .

L. El segundo hombre de base derroto a Jones‘ Brown Hunter -y al‘

L m. Adams vive ‘en’ la. miisma - casa’ que su hermana pero sxente anti-

0. HL. receptor tema tres. hermanas el tercer hombre de base dos '

1.sefior Adams, 1a sefiora Brown, -

¢ El segundo- wcepresxdente y el ayudant de pagador usan el miis-
mo tipo de sombrerc.” :

d. El sefior Grant le (h]o a la senonta Hxll quevle envxe ensegulda un
taquigrafo.

e. Los vecinos més: cercanos del presxdente son: la sefiora Kane, el

" sefior Grant y el sefior Long.

7. El primer wcepresxdente y el contador vwen ‘en el exclusmsta -

Club de Solteros,

g. El porterc, que es un avaro, ha ocupado la misma bohardilla
desde la adolescencia.

h. El sefior Adams y el segundo taguiprafo ccupan un lugar desta-
_cado en la vida social del efrculo de jOvenes solteros.
| segundo vxcepresxdente y el contador estumeron comprome-
tidos para casarse ino con otro,

Jj. El elegante pagador es.el yerno del pnmer taqmgrafo

k. El sehor Jones regularmente Te da.al’ sefior; ‘Evans sus trajes usa-

dos, sin que el anciano tenedor-de iy os:se entere del regalo. .-

‘Establecer qulen ocupa cada UNG de ‘108 ,nce cargo

120 En una - partxda de- poker hay cinco enfermos de cancer desahuc1a~ f
- .dos: Brown, Perkins, Turner;-Jones ¥ Reilly: :Sus marcas de- cigarri-
ok llos son: Lucky Canriel Kool O1d Gold.y “Chesterfield, aunque no..
o 'necesanamente en’ este orden. Al comienzo de'la partlda ‘el nfimero.

de: cxgarnllos ‘que- posefa cada uno de los ju dores eta. 2
y.:3, pero no! necesariamente en este orden
‘Durante el juego; en un momento en q
daba la siguiente: sxtuaclon' -
’Perkms pldlo tres cartas B : : C-
‘Reilly habla funiado la’ mitad de lo que tema al prmclplo o uno
o:imenos: de los que habla fumado’ Turner e

c.’El hombre de los Chesterﬁeld -tenfa_en un pnnclplo un nimero de

R ‘clgarrﬂlos igual'al que tenia en €l:momento- consxderado, mds otro

- tanto, mds la mitad; mis 2%. . :
“El hombre que’en ese’ momento se tn:aba a “color”, pudo gustar
solamente’ el ‘mentol de su quinto eigarrillo; el #iltimo quie fumd.

‘e."E1 hombre que fumaba Lucky habia fumado al menos dos mis-
. gue’ cualqmer otro, incluido Perkins. .

“f. Brown' sacd tantos ases como digarrillos tema en un prmcxplo.
g. Nadie habia: fumado todos sus cigarrillos. :

"> k. El hombre que fumaba Camel - pxdxo a Jones que\ le pasara los

fosforos de Brown.

(,Cuantos c1garnllos tenia cada uno en un ‘comienzo y de que mar-
ca? | o : . .

de casa, piloto o profesora. Cada una de ellas lleva un vestxd
co; amarillo rosado o -azul. - X

La. nadddora profesxonal derrotd a Bety a Ia canasta y Carohna yel
i piloto a menudo juegan: al bndge con las mu}eres de vestldos rosado

. INTRODUCCION .

Alicia, Bety, Carolma 'y Dorotea son nadadora profesxonal -ama .
b

i
¥
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~y azul. Alicia
‘ pero’ella no
blanco..
¢Cudles la o p:

14. En la misma; comumdad“ 1t1ca»r 'escnt en el: Ejercxclo 1,

hacer el viajero para saber cudl de los camines conduce ala capxtal"

3 ,un vxa)ero;_ :

‘gue se dmge hacia ‘la capital Hega 4" una: bifureacidn, del - cammo.v»_ E
Sabe que sélo uno de. los dos ramales conduce a.la mpltal perono -
sabe cuil. Se presenta un nativo que sélo respondera a una pregunta -

'y le respondera s6lo con un “si” o un “no”, ;Qué Pregunta debe’

. fL;Os vsfs DEL LENGUATE

En uerdad no es la menor de las’ tareas del
Ggico indicar las trampas que pone el lenguaje en

GOTTLOB FREGE

umento tan sutll comphcado que

‘ };e el pehgro de de]arnos llevar
ificar demasmdo 1as cosas.

que se “desperdlman” palabras
‘Tanta charla .para ‘decir tan
e tlpo de cntlca. Y en. mas de

,Que hlpocrlta' ,Sl no le
stoy yo! ” Tales ‘observaciones
on de los comple]os propositos -

.

ona fastidiosa, ‘quien, cuando se
Vprocede a descnblr el estado de
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Esto permitira al lector construir su propio arsenal de estra-
tegias, 2plicables a situaciones especificas del &mbito en
dande desarrolle sus actividades.

En consonancia con lo expresado, consideramos jnteresante

{a transferencia de conocimientos y habilidades a destinata-

rios diversos, entre ellos: i

» Alumnos y/o egresados de Abogacia, Procuracion, y en
general toda carrera conectada con el quehacer juridica.

- Abogados en ejercicio de la profesién; especialmente aque-

llos que actiien en &mbitos en donde predomine el juicio

oral.

Miembros de los Poderes Judicial y Legislativo.

Redactores de proyectos de normas juridicas.

Mediadares.

Asesores de empresas y organismos diversos.

Docentes, especialmente los mteresados en Teoria de la

Argumentacion.

Sicdlogos y sicopedagogos insertos en los &mbitos judicial

Habida cuenta de ello, este libro se propone brindar al lector y laboral. ,

herramientas practicas para: Responsables del &rea «Personal» en empresas e insti-

PRESENTACION

.

En el mundo actual la burla, la satira, la diatriba, el insulto,
la ridiculizacion, asi como otras manipulaciones desestabili-
zantes, han invadido numeroscs discursos. En ellos cada vez
se respetan menos las reglas del fair play, del «juego limpio»
en el campo argumentativo. A tal punto que ya constituyen
motivo de investigacién de estudiosos.

.

.

Detectar vicios argumentativos por mtroduccmn de falacias
no formales y manejos falaces (en adelante FnF y MF), en
discursos relacionados con el ambito juridico.

Identificar los soportes en los cuales se dafian los razona-
mientos (orales, escritos, gestuales, graﬁcos) {os momen-

- tos del discurso en que esto sucede.

Con::_struir estrategias para reconducir tales discursos, si
ello &s posible y de ser asi, hasta donde lo sea.

- Minimizar el impacto de los vicios argumentativos en dis-

cursos que no pueden ser reconducidos.

Complementar nociones propias de la Teoria de la
Argumentacian, enfocndolas desde otra perspectiva.

Dar respuestas a problemas concretos del campo argu-~
mentativo.

Recopilary ordenar ideas {tiles sobre el tema para facilitar
las tareas de los destinatarios.

Neutralizar las consecuencias del «factor sorpresa» en
discursos viciados por FnFy MF,

£l enfoque practico que prevalece no obsta a que se brinden
las nociones tedricas que lo sustentan. Vale decir que se
opera sobre conocimientos, pero también habilidades.

tuciones, sobre todo por cuestiones vinculadas at acoso
laboral (mobing). .
Comunicadores sociales. :
Capacitadores de auxiliares juridicos. :
Personas vinculadas a la actividad politica.

Integrantes de organizaciones vinculadas con el medio
ambiente, la sanidad alimentaria, cuestiones de género;
etcétera.

En'general, toda persgna que se interese poreltemadela
argumentacifn y sus vicios. '

Como puede advertirse, el listado de posibles destinatarios
es amplio y abarca grupos con distintos estatus culturales.

Esto explica la inclusidn de material ejemplificativo (sobre
todo gréafico) de variada indole. Constituye una estrategia para
facilitar la comprensidn de los temas inclusive a personas
sin formacion juridica que deben lidiar con problemas de
manipilacién discursiva,
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Falacias y manejos falaces
como especies de engafo

- 3

1
H

A las formas de argumentacidn que encierran errores, o.que inducen a aceptar
una proposicidn que no estd en realidad justificada, o que persiguen fines
espurios, se las suele llamar «falacias».
-El término pracede del latin falltia, que significa engafio, supercheria.
" Laterminologia es imprecisa porque puede aludir a entidades vinculadas
pero diferentes:
a) Errores de razonamiento.’
b) Falsos argumentos usados para engafar o distraer la atencién.
¢} Maniobras extra argumentales.

Los dos primeros puntos hacen referencia a lo que se puede vehiculizar a tra-
Vvés de la palabra (falacia). El tercero alude a lo que esté fuera del argumento,
lo que se vehiculiza a través de otro tipo de maniobra (manejos falaces).
Para conceptualizar y luego analizar «falacias» y «manejos falaces» en
todas sus facetas, iremos paso a paso. 4
Comenzaremos por estudiar temas conexos: el lenguaje la mentira, y el
engafio. :

EL LENGUAJE

El lenguaje es el mis poderoso instrumento a través del gue se realiza la
comunicacion entre las personas. Las personas coexisten con los objetas de

que se valen para su subsistencia y que son nombrados por ellas, y conviven -

con otras personas con las que se comumcan, y es a través de la palabra
que se suelen establecer los mejores mecanismos de comunicacién. {(Alvarez
Gardiol, 2010:105)

Examinaremos los distintos usos del lenguaje, teniendo en cuenta que rara-
mente se presentan en estado puro, dando lugar a «juegos».

Resefiaremos los usos del lenguaje, y las funciones que procuran cumplir
los discursos. Siguiendo a Guibourg, R, , Ghigliani A.y Guarinoni R. (1992:66-73),
lo analizaremos de este modo:

1

Funciones puras

+ Descriptiva: procura llevar a la mente del receptor una determinada pro-
pasicidn, discurriendo y razonando acerca del mundo que nos rodea.
Calificar una‘expresion lingliistica de «descriptiva» no lmporta prejuzgar
acarca de suveracidad, ya que tanto puede describirse lo existente coma
lo irreal. Tan descriptiva es una afirmacién veraz como otra errdnea, o
incluso una asercion falseada intencionalmente y con plena conciencia.

.

en su voluntad,

En principio se piensa en la orden, el mandato, la norma. Pero muchas

veces un pedido yaiin un ruego tienen también por objeto lograr que otra
 persona actile, o deje de actuar, de cierta manera. Hasta una pregunta

puede integrar el grupo de las expresiones directivas: «;Qué hora es?

puede traducirse como «digame la hora».

De una directiva puede afirmarse que es justa o injusta, razonable o irrazo-

nable, eficaz o ineficaz, pero no es posible calificarla como verdadera o falsa.

Expresiva; sirve para manifestar sentimientos o emociones, Esta exteriori-
zacién puede tener varias finalidades: expresar un sentimiento con a sin
destinatario especifico; generar o incrementar en otro cierta emocién o
sentimiento, etcétera.

Obviamente, estas funciones expresivas pueden superponerse en el uso
diario.

Un tipico caso es el del lenguaje poético.

De estas expresiones tampoco pueden predicarse ni la verdad ni la fal-
sedad. Desde una Gptica sicologica podrd decirse que son auténticas o
artificiales; desde una dptica estética, que san bellas o carentes de valor,
pero no diremos que un poema es «verdadero». Pensemos en Muerte
de Antofito el Camborio de Garcia Lorca. Cuando Antonie Torres Heredia
(«Antofiito el Camborio») expresa que en vida su cutis parecia «<amasado
con aceituna y jazminy, estd utilizando una metéfora. En realidad con la
palabra «cutis» se identifica a la piel que tubre el.cuerpo humano, princi-
palmente la del rostro, y la piel humana no esti constituida por elementos
vegetales como frutos y flores.

Operativa:-en ella'el lenguaje no describe, expresa ni ordena, sino que
realiza u opera directamente un cambio en la realidad. Se conecta con
el lenguaje que se utiliza en ceremonias o actos formales, lenguaje ya
preestablecido: «Los declaro marido y mujer», el «yo te absuelvo» de
determinados discursos religiosos, son ejemplos de esta fincion.
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Usos mixtos

A veces se producen perplejidades en la comunicacion, en el sentido de que
no tenemos certeza acerca de la naturaleza del acto verbal que sugieren las
palabras pronunciadas. Es decir, entendimos el significado de las palabras, pero
no exactamente su sentido: no sabemos si lo que nos trasmitieron fue una
orden, o un consejo, una afirmacién o una pregunta, tal vez una advertencia,
o quizd una amenaza, una broma, una justificacidn, una conjetura, una prohi-
bicidn. (...) El tema- del lenguaje es una caja de sorpresas, can trampas ocultas,
celadas insospechadas, embascadas inesperadas, y asechanzas encubiertas.
(Atvarez Gardial, 2010:109)

Amenudo las funciones del tenguaje guardan una cierta correspondencia con
caracteristicas gramaticales. Asf, el modo indicativo resulta especialmente
apropiade para la funcion descriptiva, el mado imperativo cuadra perfecta-
mente para Grdenes o ruegos, la interrogacion a las preguntas, los signos de
admiracién sirven a los fines del lenguaje expresivo.

Sin embargo el habla concreta es un asunto mucho mas complicado, y
a menudo las caracteristicas gramaticales que en principio corresponden
a cierta funcidn resultan utilizadas para otras. Para interpretar cual es esa
intencidn habra que recurrir al contexto y a la situacién,

Por contexto entendemos la estructura en que la palabra o expresién apa-
rece inserta, La situacion, en cambio, abarca todos los hechos y circunstancias
que pueden indicar cudl era la intencién del autor del discurso.

Coma puede advertirse, el contexto nos habla de las conexiones lingiiis-
ticas entre las partes de un discurso; en cambio, la situacién opera sobre
conexiones no lingiiisticas.

Ademas hay que tomar en cuenta que rara vez las distintas funciones del
lenguaje se nos muestran en su funcidn pura. Aln la palabra més puramente

expresivas, como «Ay!» puede servir para informar que algo nos duele, y en -

cierto contexto, incitar a alguien a ayudarnos. . -
La mezcla mas comiin es la que combina la funcién descriptiva con la
expresiva. Cuando nos sentimos afectados por lo que relatamos, dificilmente

mantengamos la imparcialidad. Esto ocurre frecuentemente en la Politica y
el Derecho.

Aun cuando las descripciones sean verdaderas, [a funcin expresiva entremez-
clada en ellas constituye una poderosa arma para el dominio de las voluntades.
Si queremos pues ganar para nosotros esta parcela de libertad; si, interesados
en la politica, en el Derecho o en las ciencias sociales en general, queremaos
manejar por nosotros mismos la herramienta lingiiistica en lugar de ser con-
ducidos por ella, es imprescindible que conozcamos los efectos emotivos del
lenguaje y estemos asi en condiciones de prevenir los lazos que ellos nos
tienden a cada paso. Alla vamos. (Guibourg et al., 1992:73)
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Niveles y formas de comunicacién

El lenguaje sirve para la comunicacién. La palabra puede ser oral (hablada,
cantada, declamada, etc.) o escrita.

Pero hay otras formas de comunicacién que no pasan por la palabra o se
combinan con el uso de ella. Pueden pasar por los gestos {lenguaje gestual),
por la imagen {comunicacién grafica) o por blogques de sistemas que reposan’
sobre diversos sopartes:

Pareciera evidente que si cierto es que la palabra resulta el mas claro y preciso
mecanismo simbélico de la correspondencia entre los seres humanos, hay
momentos y circunstancias en que las palabras no logran satisfacer plena-
mente su rol instrumental en el trato con los demds y, otras tantas, en que
las palabras son sustituidas por otras herramientas mas idéneas para el caso,
(Alvarez Gardiol, 2010:106)

En toda comunicacién hay sujetos (emisor, receptor), hay un mensaje que se
transmite, y hay un canal a través del cual el mensaje se transmite.
Existen varios niveles de emisién y recepcién de mensajes.

Es necesario que estos niveles coincidan para que el menszje sea trans-

mitido y recibido correctamente.

Se cuenta que Leonardo da Vinci estaba preocupado por un problema de
Lorenzo de Médicis, su protector. Este, gobernante de Florencia, mantenia una
conflictiva relacion coniel Papa. Deseando ayudarlo, Leonardo fabricé, con
mazapéan y masa de pan, maquetas de maquinas de asalto. Se {as envid, pero,
Lorenzo no comprendidila intencion de su protegido; y las sirvié en una cena.

Verdad o mito, el episodio nos sirve para ejemplificar los problemas que-
genera el hecho de que el nivel de emisién de un mensaje no coincida con

el de recepcién.

No hablaremos en este trabajo de los mensajes que no llegan a buen fin por
inadvertencia de las partes, sino de aquellos en los cuales hay distorsiones
voluntarias y manipulaciones conscientes.

La argumentacion

El concepto de «argumentacidn» es complejo, por la diversidad de disciplinas
y de campos vinculados con el misma.

No constituye el anlisis del concepto el objetivo de este trabajo. Pero
ante 12 necesidad de poseer un referente para el marco tedrico, adherimos
al seguido por Manuel Atienza (2006:76-94). Este criterio se trasladara luego
a la clasificacién de falacias. .

Atienza brinda tres concepciones de la argumentacidn: formal, material,
y pragmatica.
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a) Formal: las premisasy la conclusion son enunciados no interpretados
(o interpretados en un sentido puramente abstracto). Importa la forma,
la estructura. -

El énfasis se pone en el aspecto sintactico del lenguaje y en la nocién
de inferencia. El fin Gltimo es reconstruir, reconocer o aplicar esque-
mas argumentativos.

b} Material: las premisas y la conclusidn son enunciados interpretados,

aceptados, por el que argumenta, como verdaderas o correctos. El
- centro de gravedad esta en las premisas, y por tanta, en la conclusidn.

Importan los criterios que se utilizan y los fundamentos para avalar
la verdad (en sentido amplio), de las premisas. .
Este tipo de argumentacion tiene infinitas finalidades concretas (expti-
car un hecho, justificar una decisién, recomendar un curso de accién,
etcétera). Las finalidades Gltimas (abstractas) son:
. Formarse una creencia adecuada sobre cémo fue, es o sera el mundo
{fin tebrico).
2. Aclarar cudl debid ser, debe ser o deberd ser, (2 decisién atomar o
la accién a emprender dadas determmadas circunstancias {razona-
miento practico).

c) Pragmética: las premisas y las argumentaciones no son ni enuncia-
dos sin mterpretar ni enunciados mterpretados como verdaderos o
correctos, sino enunciados aceptados. :

La argumentacién en un didlogo s6lo puede prosegmr en la medida
en que se produce esa aceptacidn. Y en la argumentacidn retérica, las
premisas, los puntos de partida, dependen de que sean aceptables
parael audatono

El &nfasis ya no recae en la sintaxis ni en la semantica, sino en los
elementos pragmaticos del lenguaje, y en el resultado obtenido: que
«el otro» en un'didlogo, o un auditorio, acepten o no determinada tesis.
Los fines concretos pueden ser variadisimos (convencer para algo,
ganar un pleito o una eleccin, etcétera). El fin abstracto es siempre
la persuasion del otro (u otros).

Los criterios de correccidn, si nos situamos en el plano de la dialéc-
tica, son esencialmente pmcednmentales (reglas del fair play, el juego
limpio).

En el planc de la retérica no se habla de reglas de procedimiento, y de
alli su descrédito. Si se ve a la retGrica como un puro instrumento de
persuasion ;cémo distinguirla de la pura propaganda, o:las técnicas
de manipulacion de las conciencias?

Las argumentaciones reales no suelen ubicarse en uno solo de los tipos
puros expuestos en el punto anterior. Por empezar, no son incompatibles
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entre si. Por continuar, las empresas concretas de los seres humanos suelen
responder a una combinacién de ellos.

Esto se nota claramente en el campo de la argumentacidn cientifica, moral,
juridica.

En el razonamiento juridico no se puede prescindir de ninguna dimensién,
porque cadat e ellas estd intimamente conectada con algin valor basico

« la certeza, con la concepcién formal;
- la verdad y la justicia, con la concepcidn mazerial;
- la aceptabilidad y el consenso, con la concepcién pragmética.

Pero esto no quita que, dentro de la argumentacion juridica, se puedan
distinguir campos en donde estas perspectivas juegan un rol mas notaria,

Los juegos dialécticos

Lo que caracteriza a un dialogo es que cada uno de los intervinientes se apoya
en lo que el otro ha dicho {0 en lo que se desprende de lo que el otro ha dicho).
-La actitud de cada uno de los intervinientes puede ser propiamente dialdgica
(la bisqueda cooperativa de la verdad o de la correccién) o estratégica (vencer
el contrario) o puede cansistir en alguna combinacién de esas dos actitudes
basicas. (Atienza, 2006:87)

En toda argumentacidn dialéctica hay fases. El proceso que tiene lugar a
través de esas fases esta reglamentado por reglas que, obviamente, no son
iguales en todos los tipos de didlogo, de «juegos» dialécticos. '
Siguiendo a Walton (cfr. Atienza, 2006:266-267), podriamos distinguir estos
tipos de dialogo:

1) . Rifiasy disputas personales.

2) Debate forense.

3) Discusibn critica.

4)  Investigacidn.

5) Negociacion.

6) .Blsqueda de informacién.

7) Incitacién a la accién,
' 8) Diélogo educativo.

Otra clasificacién interesante es la que presenta Adelino Cattari (cfr. Atienza
cit: 265, nota.18). Cattari distingue cinco tipos de debate:

1) Polémica (debate eristico, enfrentamiento politico, «didlogo de sordos»).’

2) Trato (negocios, negociacidn sindical, disputa).

3) Enfrentamiento (debate, discusién critica, dialogo persuasivo).

&) Indagacidn (investigacidn cientifica, intercambio coaperativa).

5) Coloquio (solicitud de informacién, consulta, dialogo entre maestroy
alumnos, didlogo educative, comisidn-reunidn).
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Estas.formas de dialogo se entrecruzan, pero en todas ellas, se supone, ocupa
un lugar de privilegio el didlogo racional. Ahara bien, esto presupone que
haya un «juego limpio».

£s precisamente este «juego limpio» elque nosedaenla argumentacion
viciada por falacias y manejos falaces. Es precisamente un modo especial
de dejar de lado el fair play lo que constituye el eje central de esta obra.

LA MENTIRA

Concepto

Hablemos de los juegos del lenguaje

El plano descriptivo es distinto del plano emotivo.

El primero se ubica en el campo del significado, el segundo, en el del efecto.

En ocasiones hemos relacionado las palabras «meantira», «ficciony,
«engafion, y «falacias». Para introducir el tema partamos de una idea: la
mentira es un discurso contrario a la verdad.

Mentir es no decir la verdad a quien tiene derecho a ella.

;Qué entendemos por verdad?

El vocablo «verdad»-se usa en dos sentidos:

1) Para referirse a una proposician.

2) Para referirse a una entidad.

En el primer caso, se dice‘de una proposicion que es verdadera, a diferencia
de falsa.

En el segundo, se dice de una entidad que es verdadera, a dlferenma de
«aparente», «ilusoria», «irrealy, «inexistente», etcétera.

Diremos con Aristételes que un enunciado es verdadero si hay correspon-
dencia entre lo que dice y aquello sobre lo cual habla.

Supongamos que una persona tomara uUn trozo de papel de forma rectangular
y color rojo, y dijera:

—Este trozo de papel es rectangular y rojo.

Habria correspondencia entre lo que esa persona enuncia y lo enunciado.

Por lo tanto esa persona diria la verdad.

Consideremos la situacion de alguien que padeciera de daltonismo, defecto
de la vista consistente en no percibir determinados colores, o en confundir
algunos de los que se perciben. En el hipotético caso de que este daltdnico
ignorara su estado, y dijera del objeta mencionado «Este trozo de papel es
rectangular y gris» zestaria faltando a la verdad?

Dirfa lo que piensa: que el papel es gris. No mentiria, pues falta la intencién
de ‘engafiar, y sin embargo su discurso no reflejaria la verdad.
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Para precisar el tema tomaremos una definicion clasica de mentira, la
de San Agustin: «Mentir es decir lo contraria de lo que uno piensa, con la
intencion de engafiam {Castilla del Pino, 1988: 44, cita.de Amelia Valcarcel).

Para quien objete ta primera parte (pues no es necesario decir lo contrario
a lo que uno piensa, basta con decir alge diferente), podemos acudir a la
definicién del Diccionario del uso del castellano, de Maria Moliner: «Mentira
es lo que se dice sabiendo que no es verdad, con la intencidn de que sea
creida» (Castilla del Pino, 1988:164).

Un dalténico ignorante de su estado ;tendria intencion de engafar afir-
mando que un objeto rojo es gris? indudablemente, no. Pero ese objeto ;es
gris? Para las pautas cramaticas con las que nos manejamos, no.

¢Es cierto entonces lo que se éxpresc? Dirilamos que no.

Poseemos una sola palabra —verdad— para:

a) denominar al enunciado que revela certeza, estaren lo cierto;

b) «decir la verdad», «no decir mentiram;

¢} hablar de «la realidad».

Esto se presta a confusiones, a juegos de palabras y a paradojas.
Para analizar este punto utilizaremos, siguiendo a Castilla del Pino

(1988:160-161), la siguiente terminologia:

« Para quien enuncia algo que revela estar en lo cierto, certeza, y para quien:
enuncia algo que revela estar equivocado, error.

Formariamos asi el par certeza contra error.

. Para quien enuncia algo mediante lo cual podemos inferir, fundada o
infundadamente, que dice la verdad, es decir, que no miente, verdad, y
para quien enuncia algo mediante lo cual podemos mfer:r, fundada o
infundadamente, que miente, mentira.

Formariamas asi el par verdad contra mentira. .

- Para quien enuncia algo que efectivamente existe, realidad, y para qunen
enuncia algo que no existe, ficcidn.
Formariamos asi el par realidad contra ficcion,

Como se ve, el primer par —certeza contra error— es de categoria cognitiva.
£l segundo par —verdad contra mentira— es de categoria deontoldgica.

El tercer par —realidad contra ficcién— es de categoria narrativa. .

El par cognitivo certeza contra error.

Un enunciada de esta indole se muestra como un juicio de realidad acerca

de un objeto que constituye el referente del enunciada.
Si un dalténico ignorante de su problema describe como gris un objeto
gue en realidad es rojo su enunciado es errdneo, pero no mentiroso, mendaz.

El par deontoldgico verdad contra mentira.
Este par es normativo: o se dice verdad, o no se dice verdad.
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Requiere de la existencia de un sujeto, el cual o ajusta su conducta a nor-
mas de veracidad, o las trasgrede.

El par narrativo realidad contra ficcién.

En un enunciado de esta indole se trabaja con una invencién, una cosa
fingida, con lo imaginario.

No se falta a la verdad, siempre y cuando el destinatario del discurso sea
cansciente (de por si o por advertencia del emisor) de que lo referido no es
la realidad. «La ficcidn se diferencia de una hipdtesis por el hecho de que la
acompaha (o deberfa acompaiarla) la concientia de que no responde a la
realidad» (Carcova, 1998:37, citando a Vaihinger). -

La literatura, por ejemplo, es una ficcidn, segin la cual, dice Tzvetan
Todorov, «todo texto literario no puede ser sometido a la prueba de la ver-
dad. El texto no es verdadero ni falso, sino ficticion.

Ya tenemos una primera depuracidn: trataremos en este trabajo del
segundo par, «verdad/mentiran.

Nos resulta muy interesante el modelo argumentatiyo de Stephen Toulmin,
que construye la idea de «red argumentativa».

Tal modelo no es retérico sino «vericondicional».

Esto significa que no ve a la verdad como un concepto binario (verdadera/
falso), sino gradual.

Toulmin trata de capturar los elementos presentes en todas las tacticas
racionales de justificacion de las aserciones.

Sujetos - ' .

El ser humano es el Gnico en el que se puede dar la mentira, puesto que es
el Gnico que actla com arreglo a normas morales, puede, en cunsecuenma,
también transgredirlas.

Hablamas del ser humane en determmadas condiciones: cuando actiia
ademas como sujeto, es decir, cuando no estd dormido, ni en coma, ni en
estado de demencia, etcétera.

El ser humano, ademas de juzgar sobre la realidad, realiza opciones mora-
les. Entonces lo que diferencia al discurso de la mentira del discurso equi-
vocado, errneo, es precisamente la intencion de engafar,

En el punto anterior vimos el par deontolégico verdad versus mentira.

Para que haya mentira se requiere de (a existencia de un sujeto, el cualo
ajusta su conducta a normas de veracidad o las trasgrede.

Esto, con relacidn al sujeto emisor del discurso mendaz.

También hay algo que decir con respecto al sujeto para el cual se miente,
‘el destinatario de tal discurso. Para definir a una mentira no sélo hay que
tener en cuenta al emisor, sino también al receptor. «Hay mentira cuando el
dgstinatario de ella no ha pedida ser engafiado, y cuando el que la dice no
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le ha dado nihguna notificacion previa de su intencién de mentir» (Ekman,
1991:27).

Todo discurso se construye para alguien. El emisor del discurso mendaz,
entonces, desplegara una estrategla determinada, segiin la imagen gue posea
del destinatario:

En el universo de discurso en al que estamos, es evidante que el sujeto
«mentido», o sea el sujeto al cual se le pretende mentir, ofrece una imagen
respecto de su credulidad, mayor o menor respecto de aguello en lo que se
le pretende enganar.

En el discurso de la mentira es necesario contar, pues, con el sujeto al que
podemaos llamar crédulo implicito, que va desde el incrédulo hasta el crédulo
total {Cfr. Castilla del Pino, 1988:163). Cierto pensamiente machista, a lo largo
de la historia, tuvo a la mujer como «crédula genétican, pero ese es otro tema.

Mentira y engafio
No utilizaremos los términos mentira y engafio como estrictamente sinoni-

mos, si bien estan intimamente relacionados.
El Diccionario de la Lengua Espafiola da esta definicién: Engafio. m. Accidn

' y efecto de engafar. 2. Falta de verdad en lo que se dice, hace, cree, piensa

o discurre (RAE, 2002:913).
El engafio es la meta que se propone alcanzar la mentira inserta en un
discursa. «Buena mentira» es aquella que consigue engafar.
A efectos de no caer en amhlguedades al usar el término «bueno, dire-
mos que: :
« En un nivel moral, la verdad es un presupuesto comunicative basico, desea-
ble, y la mentira es mala, por 1mpllcar engafio, abuso, violencia sobre el
sujeto mentida.

- .En otros niveles que hacen al mensaje, la mentira es un elemento admitido,

hasta usual, en el juego del lenguaje.
A nivel técnico diremos que la mentira es «buena» en el sentido de «bien
construiday, si respeta las reglas que le son propias (porque el discurso

mendaz bien formado tiene sus reglas), y cumple con su propésito: engafiar.

Puesto que no toda mentira logra engafiar, el engafio da la medida del
éxito de la mentira. )

Toda mentira busca engafiar, pero se puede engafar sin mentir,

El engafio trabaja con la manipulacian.

Uno de los modos de manipular es a través de falacias y manejos falaces.

Ambas entidades siempre tienen un propdsitc engafioss, si por engafio
entendemos el hacer caer en error —en el mas amplio sentido— al otro.

Muchas veces (pero no siempre) acuden a la mentira.
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La mentira y el engafio como formas de injusticia

Mas adelante veremos que se puede distinguir entre la mentira socialmente
aceptada y la mentira real, que es una forma de injusticia.

;Qué distingue a la mentira propiamente dicha, la mentira reprobable de
laquenoloes?

puede verse a la mentira como una forma de violencia. Hablamos de violen-
cia porque el sujeto a quien se miente, por algin motivo, se ve imposibilitado
de detectar el engafio y por ello su confianza, la confianza que deposita en
el interlocutor, se ve violada.

Solo se miente de verdad (valga la paradoja) cuando la competencia es
asimétrica: se le miente a un sujeto vulnerable, Existia {o se genem) un des-
equilibrio que se aprovecha.

Es la dominacion lo que hace posible, facil, y condenable, a la mentira.

Cuando miento estoy instrumentando al otro, no lo considero coma un
par, como «un fin en si mismo» por usar terminologia kantiana, sino un
instrumento para mis propios fines.

Entre los miembros de las comunidadss reales hay asimetrias en la
comunicacion.

Esta situacion hace que el uso del lenguaje no esté repartido equitati-
vamente, que unos hablantes sean mas competentes que otros, y que la
mentira a ellos, a los competentes, les sea més facil. Habermas imagina una
comunidad ideal de dilogo, en la cual no haya asimetrias, pero sabemos
que esto es ilusorio,

Cuando hay competencia simétrica y compartida entonces el engafio se
vuelve ironia, una forma refinada del mentir, expresa Victoria Camps en La
mentira como presupuesto (Castilla del Pino, 1988:40~-41). La ironia es un juego
mas del lenguaje.

LAS FALACIAS

Al comenzar este capitulo hicimos una breve referencia al término falldtia.
Vimos que podia hacer referencia tanto a;: a)} errores de razonamiento (que
pueden ser involuntarios) y a b) la consciente utilizacién de falsos argumen-
tos, como a ¢) la realizacion de maniobras no argumentales.

Hemos hablado de mentira y engafio. Ubicaremos a), b) y ¢) dentro del
_campo.

Comenzaremos por a) y b). Hablaremos, por consiguiente, de falacias.
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£nfoque lingiiistico

£n diccionarios de la lengua espafiola hallamos deﬁniciones camo:

Engaiio, fraude 0 mentira con que sententa dafiar a otro. Habite de emplear
falsedades en dafio ajeno. (RAE, 2002)

Engafic. Habito de engadar. (Garcia~Pelayo y Gross, 1994)

S. XVl al XIX. Engafio, mentira. S. XIX al XX: Habitc de emplear falsedades en
dafio ajeno/ Lg.: Conjunte de sofismas y paralogismos/ Psicol.: Error en el
razonamiento que da falso aspecto de validez a la conclusién o que lleva a
una conclusién inadecuada. (Alonso, 1958)

No se precisa la diferencia entre «falacia» y «mentiran.

Enfoque filosofico

Consultando diccionarios filosoficos, vemos:
Falacia es el sinénimo latino de sofisma. (Lalande, 1853)
Error, ilusic’m, paralogismo. (Goblot, 1945)

Se denumma a veces «falacian a un aserto sélo aparente o «sofisma, y tam-

. bign a una aparente argumentacién o silogismo o silogismo sofista, Los filtimos’
se emplean para defender un argumento falso o para convencer a otro de lo”

contrario, luego de una conclusidon dada. A veces también se distingue entre
falacia y paralogismo, pero en general ambos términos se emplean indistin-
tamente. (Ferrater Mora, 1987) :

La palabra «sofisma» aparece con frecuencia. Los diccionarios de la lengua
consultados dicen:

Sofisma: Habilidad o amﬁcm Razdn o argumento aparente con que se quuere-

defender o persuadir de lo que es falso. (Alonso, 1958)

Sofisma: Falso razonamiento para inducir a error. (Garcia ﬁ’elayo y Gross, 1994)

Estas definiciones no aportan datos esclarecedores. Acudamos a diccionarios
filoséficos.

Argumento vélido en apariencia, pero en realidad no concluyente, que se
adelanta para engafiar a los demds, o con el gue se contenta uno mismo bajo
la influencia del amor propio, del interés o de la pasian.

Argumento que, partiendo de premisas verdaderas, o consideradas como
tales, llega a una conclusién inadmisible, y que no puede engafiar a nadie,
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pero que parece conforme con las reglas formales del razonamiento y que
no se sabe como refutar.

Elsofisma es un argumento especioso y capciosoe, un paralogismao cuyo defecto
es mas o menos habilmente disimulado. El sofisma entrafia la idea de cierta
habilidad en ilusionar a los demas, y, si no la intencién formal de engafiar,
por lo menos una mayor preocupacion de convencer que de decir verdad.
(Lalande, 1953)

Mo todos los autores identifican «sofisma» v «paralogismon.

Falacia: En sentido amplio es un silogismo aparente, pero ilegitimo en el fondo.
Es por consiguiente un falso silogismo con apariencia de verdad. Si la falsedad
se hace patente al que lo utiliza, se llama propiamente sofisma o falacia, y
en caso contrario se suele designar con el nombre especial de paralogismo.
(Rubert Candau, 1946)

Sofisma es la designacidn que se da a silogismos y araumentos capciosos y
falsos. s bueno distinguir «sofisma» de «paralogismon. Este es también un
raciocinic falso donde el error se introduce involuntariamente, mientras aue
el sofisma es un raciocinio falso hecho conscientemente. (Teles, 1976:203}

José Ferrater Mora (1987) sostiene que es usual utilizar los términas «sofisman,
«paralogismo» y «falacian-en el mismo sentido. ]

Aristateles ponia al problema en estos trminos: «Vamos a tratar ahora de
los argumentos sofisticos, es decir, argumentos que parecen ser tales, pero
que en realidad no son mas que falacias, y que nada uenen de argumenms
o refutaciones» (1983:28).

Como vemos el uso comiin identifica «sofismay y «falacia». En cambm
«paralogismo» es un término al que no se acude frecuentemente, Esto guarda

relacion con la visién negativa que se tuvo de los sofistas. Para unificar el

nivel dnscurswo utilizaremos de aqui en mas la palabra «falacia».

Concepto a utilizar

Vemos que en muchas definiciones se senalan dos planos dentro del dis-

curso falaz:

+ Un plano formal, exteriar, de la apariencia, en el cual todo parece estar en
orden.

« Elplano del contenido, en donde se inserta un engafio. Pero esta insercin
es muy sutil; tiene caracteristicas especiales, distintas a las de la mentira
propiamente dicha.

Suele decirse que la falacia es «un tipo de argumentacién incorrecta. Una
forma de razonamiento que, aunque parezca correcta, frente a un analisis

cuidadoso, evidencia no serlo. Pero aun cuando parezca incorrecto, resulta
sicologicamente persuasivo» {como ejemplo, cfr. Copi, 1992:81).

De acuerdo con esta orientacidn, discursos falaces son aquellos que por
su parecido con los buenos pueden confundir, engafiar a los destinatarios
de los mismos e incluso al que los emite.

Esto Gltimo szque el discurso falaz engafie incluso al que lo emite— puede
resultar desconcertante o parecer una paradoja. Sin embargo, si pensamos
en alguien que construye un discurso ideolbgico sin intencidn de engafar,
sino porque participa sinceramente en la vision del mundo que le da su
ideologia, si pensamos en alguien que ve al mundo a través del «filtro» de
la ideologia, podemos pensar también en alguien que argumenta falazmente
y es al mismo tiempo victima de ese manejo falaz, como acertadamente a
nuestro criterio manifiesta Manuel Atienza. Este autor pone énfasis en la
nocion de «apariencia».

Dado que la clave para comprender el concepto de falacia es una nocion
eminentemente gradual, a de apariencia, es inevitable que exista una amplia
zona de vaguedad: la apariencia (de ser un buen argumento) puede ser tan
débil que no tenga la capacidad de engafiar a nadie (en cuyo caso noserd ya
una falacia, sino un argumento simplemente malo), o puede ser tan intensa
que sea dificil de distinguir de los buenos argumentos. (Atienza, 2006:107)

Hecha esta digresidn, volvemos sobre el tema central.

La definicion de falacia como «argumento que parece ser valido pero no
lo es», ha sido motivo de objeciones en las dltimas décadas, por parte de
tedricos de la argumentacion. )

Alegan estos.que la definicidon tradicional («estandar», dicen Van Eemeren
y Grootendorst) de falacias como «argumentos invalidos» no cubre todos los
diversos tipos de movimientas incorrectos en un discurso o texto argumen-
tativo, que generalmente son llamados falaces.

.«Parece» tiene una carga indeseable de subjetividad. «Validez» se presenta

" camo un-criterio absoluto y concluyente.

Por un lado se ignora el hecho de que algunas falacias conacidas son
vélidas para los estdndares actuales. Por otro lado se excluyen ciertas fala-
cias también conocidas, al restringir el rango de aplicacidn del concepto a
niodelos de razonamiento.

Estas objeciones explican por qué hoy en dia se prefiere en algunos dmbitos
dar una definicidn méds amplia, en la cual la falacia es considerada un paso o
movida (moves) deficiente en un discurso o texto argumentativo.

o)

Toda violacién de cualquiera de las reglas del procedimiento de discusidn
para la conduccidn de una discusidn critica (por parte de cualquiera de las
partes y en cualquier etapa de la discusidn) es una falacia. (Van Eemeren y
Groatendorst, 2011:155 y 169)
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Desde esta perspectiva —y siempre siguiendo a los autores mencionados
en el parrafo anterior— las falacias son pasos o movimientos {moves) que
violan un sistema de reglas que ha sido aceptado, para diversas etapas de
una discusién. .

falacias y lenguaje implicito

Toda expresion denota (indica) algo, pero también connota (implica, sugiere),
algo. En el campo que estudiamos constantemente debe prestarse atencion
a las connotaciones, a las implicancias, a lo que el signo sugiere, mas alla
del significado inmediate y aparente. .

En este tema el manejo de los limites barrosos, de las zonas grises de
mayor o menor intensidad esta siempre presente. En cuestiones relacionadas
con el lenguaje tenemos que manejarnos con la idea de «textura abiertan. Y
siempre hay referencia al factor psicolégico, al valor de persuasién que tiene
el discurso falaz, puesto que no se advierte nada anormal en una primera
instancia, en un analisis superficial del discurso. )

En la comunicacidn oral y escrita, muchas cosas se dejan implicitas. La
«implicitud» puede provacar falta de claridad.

Esto puede ser un fendmeno aislado y no buscado de intento. Después de
tado, en el lenguaje cotidiano es normal que las intenciones se hagan saber
indirectamente, y muchas cosas permanecen implicitas. Pero también puede
ser una estrategia violatoria de reglas de discusién.

La «implicitud» puede cumplir un rol importante en varios tipos de falacias.
Una vez que los hayamos analizado, volveremos sobre el tema.

£

Los mMANEJOS FALACES

(Por qué hablamos de «manejos falaces»? .

Vimos, en una primera aproximacién deltérmino falldtia, que también se
aludia con &l a «maniobras extra argumentales». A ellas vamaos a referirnos
ahora. :

Consideramos a la expresién «manejos falaces» adecuada para representar
la diversidad de soportes en que se dafia el razonamiento por la manipula-
cién, ademas de la introduccién de falacias en el discurso.

En toda manipulacidn hay aspectos internos y externos que apuntan a
aumentar (a credibilidad, Estos aspectas, estos «soportes», vehicutizan dis-
tintos conductos: oral, escrito, grafico, gesticular. A su vez, tienen distintas
manifestaciones: ropa, expresiones, tono de voz, efcétera.

La comunicacién no es solamente verbal.
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Mo pocas veces asumimos que un gesto vaie mas que muchas palabras y no
siempre se dice lo que se piensa. Los gestos, el modo de vestis, las mismas
miradas, forman parte del lenguaje del cuerpo, temas que preocupan a los
antropdlogosy que las universidades y el mundo de los empresarios empiszan
avalorar enormemente. La comunicacién no verbal es un canal privilegiado de
comunicacion de lo que se piensa y no se dice porque na se guiere 0 perque
no se puede decir. Toda comunicaci6n siempre est mediatizada por nusstro

cuerpo, que nunca deja de «hablam, con las emociones que trasunta, con el

tono de la voz, con las velocidades y los silencios. (Atvarez Gardiol, 2010:108)

Existe una comunicacién no verbal. Dentro de ella hay «bloques de siste-
mas», Asi:
1) Los que hacen referencia al cuerpo (aspecto fisico, movimientos, tacto

mirada).
El mundo de los objetos o artefactos, ya sea los relacionados direc-
tamente con la persona (vestidos, joyas, tatuajes), coma los que se
encuentran en un entorno mas lejano.
3) Ladistribucion del tiempo y del espacio.

Una parte de la: semiGtica, lamada «proxémica», se ocupa precisa-

mente de la distribucian del espacio.
4) También hay un bloque de sistemas mas relacionados con lo verbal,

" el que constituye el paralenguaje.

1

N
~

5) Enocasiones hay un soporte institucional de manejos falaces. El dis-

curso se da siempre dentro de un contexto social, en donde hay reglas
que o se cumplen o no se cumplen; y a veces las instituciones legitiman
y cobijan discursos viciados.

Normalmente los manejos falaces no se presentan encarnados en un solo
soporte material, sino que estos se combinan.

Es frecuente que el peso de la eficacia del manejo recaiga sobre un tipo
especial de soporte, pero también puede suceder que sea dificil 0 imposible
determinar a ciencia cierta cual es el soporte material.

Un ejemplo de lo expuesta nos lo brinda un personaje de la novela Al este
del paraiso, de John Steinbeck, llamado Catherine. El autor describe cierfos
rasgos de su cardcter en términos que trazan la diferencia entre la mentira
y el manejo falaz:

Cathy era mentirosa, pero no mentia como suelen hacerlo la mayor parte de
los nifies.

castigo, al trabajo o a la responsabilidad, y las usaba en pravecho propio.

La mayor parte de los embusteros son atrapados porque, o bien olvidan lo
que han contado, o porque de repente su mentira se enfrenta con una verdad
incantrovertible. ’ -
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Las mentiras de Cathy no eran nunca inocentes. Su propdsito era escapar al
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Pero Cathy no olvidaba sus mentiras, v desarrollé esta facultad hasta un grado
notable, creando un verdadero métoco. Permanecia tan cerca de la verdad, que
jamés se podia estar seguro. También conacia otros dos métodas, consistentes
en intercalar alguna verdad entre sus mentiras, o bien decir una verdad como
si fuese una mentira. :

Si se acusa a alguien de uia mentira y resulta luego que es verdad, esto le
proporcionard un punto de apoyo que durard largo tiempo y que sera capaz
de proteger un gran niimero de falsedades suyas, (1956:87-88)

Cathy se proponia siempre engafiar, pero para ello no necesariamente men-
tia. Es mas, en ocasiones decir la verdad de un modo especial era un modo
de manipular. )

Habia todo un soporte material para la eficacia del discurso fataz de Cathy.
Se la describe como un ser de aspecto angelical, con vestimantas etéreas,
cabellos rubios y rizados, etc. (es necesario ubicarse en la época en que
transcurre la accién: fines del siglo XIX).

En el tema que trabajaremos, aparece siempre la asimetria entre los coac-
tuantes. Una de las partes ejerce un dominio indebida, y este dominio no
siempre es percibido por el otro.

El dominio se establece a partir de procesos que dan la impresion de ser
comunicativos, pero cuya particular comunicacidn no conduce a {a unidn,
sino al alejamiento y a la imposibilidad de intercambio. La comunicacion se
deforma con objeto de utilizar al otro. Para que siga sin comprender nada del
proceso que se ha iniciade y para confundirlo todavia mas, hay que manipu-
larlo verbalmente. Arrojar confusién sobre las informaciones reales es esencial
cuando hay que lograr que la victima se vuelva impotente,

Laviolencia, aun cuando se oculte, se ahogue y no llegue aser verbal, transpira
a través de las insinuaciones, las reticencias y lo que se silencia. Por eso se
puede convertir en un generador de angustia. (Hirigoyen, 2008:85)

Eltema se emparenta con lo que actualmente se llama «mensaje'subliminal».

Subliminal. De sub~y el lat. limen, ~inis, urabral). adj. Psicol. Que estd par
.debajo del umbral de la conciencia. // 2. Psicol. Dicho de un estimulo: que par
su debilidad o brevedad no es percibido conscientemente, pero influye en la
conducta. (RAE, 2002:2100)

Los manejos falaces son especies de «pases migicos» que escamotean la
verdad, pero tan sutilmente que para detectarlos es necesario hacer un
esfuerzo mayor que para detectar una mentira frontal.

Hay manejos falaces en los cuales se acude a la mentira para manipular,y
otros en los cuales no es necesario acudir a la mentira para ello (aunque en
Gltima instancia toda manipulacién implica falta de sinceridad). Entre ambos
extremos se presentan las clasicas zonas grises.
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En la imagen 1 se ofrece una pagina de un libro de lectura destinada a
alumnos italianos en el exterior en el afio 1937.
Propenemos este ejercicio: no leer en primer (ugar el texto, limitandonos
al proceso comunicativo proporeionado por et dibujo.
Los bloques de sistemas a analizar pueden ser:
a) Corporales {modo de pararse, gesto, expresidn).
b) De objetds(ropa —en especial la camisa negra—, accesorios —sobre
todo los guantes—).
c) Graficos (los dibujos en (a I*4iia fascista tenfan un estilo muy definido,
con trazos fuertes y predominio de lineas rigidas).

Las descripciones adjuntas pueden ser verdaderas. Pero {a funcién expresiva,
habilmente vehiculizada par medio de las imégenes; constituye un arma
poderosa para dominar voluntades, sobre todo si se armonizan con otros
recursos.

- FALACIAS Y MANEJOS FALACES COMO ESPECIES DEL GENERO

CESTRATAGEMAS DISCURSIVAS»

El diccionario define a «estratageman como «ardid de guerra. Astucia, fingi-
miento y engafio artificioso».

Al utilizar ia palabra «estratagemas» ya estamos marcando que nos refe-
rimos al arte de hablar y/o actuar de tal modo que se obtenga el triunfo
tanto licita como ilicitamenté (Schopenhauer diria «por fas y par nefas»).
Y al utilizar esa palabra, también, nos estamos apropiando —parcialmente,

" como ya veremos— de ideas de Arthur Schopenhauer. En realidad, el citado

autor se refiere al tema con la expresién «estratagemas dialécticas».
La dialéctica eristica es el arte de discutir, pero discutir de tal manera que
se tenga razon tanto licita como ilicitamente —por fas y por nefas—. Puede
tenerse ciertamente razon objetiva en un asunto y sin embargo, a ojos de los
presentes y algunas veces tambi&n a los de uno mismo, parecer falto de ella.
(..} En efecto, la verdad objetiva de una tesis y su validez en la aprobacién
de los contrincantes y los oyentes son dos cosas distintas. Hacia lo Gitimo
se dirige la dialéctica. :

iCuél es el origen de esto? La maldad natural del género humano. Si no
fuese asi, si fuésemos honestas por naturaleza, intentariamos simplemente
que la verdad saliese a {a luz en todo debate, sin preocuparnos en absoluto
de si &sta se adapta a la opinién que previamente mantuvimos, o a la del
otro; eso seria indiferente o en cualquier caso, algo muy secundario. Pero
ahora es lo principal. (s.f:1)
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LETTURE CLASE QUINTA. SCUOLE ITALIANE ALL'ESTERO, 1933:7.

La dialéctica sena un recurso mas para triunfar sobre el mterlocutor. inde-
pendientemente de que se tenga 6 no razon. Su tarea pnncrpal es ver como
defender las afirmaciones propias y cdmo invalidar las posiciones del otro.
Hay que distinguir claramente la bisqueda de la verdad objetiva del arte de
hacer que lo que se ha enunciado pase por verdadero; aquélla es asunto de
una disciplina bien distinta, es la obra de la capacidad de juzgar, del discurrir,
de la experiencia, y para ella no existe artificio alguno; la segunda es el objeto
de la dialéctica. (7) '

Se puede o no estar de acuerdo con esta idea. Excede a los propdsitos de este
trabajo polemizar sobre si Schopenhauer utiliza correctamente el término
«dialéctican. Nos interesa el término «estratageman (por las connotaciones con
fingimiento y engafio artificioso) y la recopilacién que de ellas hace el autor.
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Schapenhauer trabaja las «estratagemas» que se pueden emplear en
todo debate para alcanzar el &xito, sin tener en cuenta si se tiene o no razdn
objetiva.

Retoma parcialmente los «sofismas» o «falacias» tratados por Aristételes
en sus Argumentos sofisticos, reconociende que algunas funcionan solamente
como argumentos extra discursivos destinados a ganar una discusidn, ya
sea desestabilizando al interlocutor, o rehuyendo el debate y clausurando la
discusidn. Abiertamente expresa haber recogido las estratagemas de mala fe
que frecuentemente se utilizan al discutir. Haberlas expuesto claramente «en
su esencia mas propia», proporcionando ejemplos. Y haber afiadido medios
para actuar contra ellas, a modo de «paradas» contra «fintas».

En realidad, la mayor parte de estas «estratagemas» estan destinadas a
refutar argumentos, y no:a presentarlos.

Hay que hacer la salvedad de gue, en algunos casos, alude a las tradicionales
falacias o sofismas que se pueden encontrar en los manuales de l6gica pero,
en otros casos, ‘estas estratagemas son meras habilidades destinadas a des-
calificar o a sacar de sus cabales al interlacutor. {...) siempre se trata de dejar
al contrincante fuera de lugar, descontrolado, itracional, contradictorio; en
definitiva, no fiable respecto de aquello que se afirma.

()

Los mecanismos a los que alude Schopenhauer son verbales o incluso ges-
tuales, pero se puede trasladar este tipo de recursos a las imégenes y advertir
que el montaje actda como recurso inductivo o deductivo segn convenga. Las
imégenes operan a la manera de las premisas silogisticas: es posible reconstruir
las cadenas argumentativas y llegar a conclusiones gue en algunos casos estén
dichas yen otros casos son sugeridas o sobreentﬂndldas. (Maraﬁottl. 2003:66,
las cursivas nos pertenecen) :

Precisamente por la multiplicidad de mecanismos que invalucran, estas
ideas nos convienen para explicar la diferencia entre «falacias» y «manejos
falaces».

Género Especies

. 1) falacias no formales
Estratagemas DiscursivaS .
2) Mangjos falaces

Esta estructura facilita ta clasificacion de «falacias no formales», su enumera-
cién, y el andlisis de «manejos falaces» que haremos en las unidades quintay
sexta respectivamente. Permite ademés entender por qué la taxonomia nunca
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puede ser definitiva. Insistimos: debe entenderse a la axpresion «dialéctica»

en el sentido que le da Schopenhauer. . :
Los manejos falaces son aquellos comportamientos que se vinculan con
la manipulacion a través de falacias, pero cuyo soporte se ubica dentro de
los bloques de sistema no verbales (cfr. ).
Analizaremos las especies por separado para ser mas explicitosperc

queda ciaro que son entidades entre las cuales las fronteras casi nunca estén

claramente demarcadas. Se retroalimentan.

FALACIAS Y MANEJOS FALACES, MENTIRA Y ENGARO i

a) Yahemos distinguido «mentira» de «engafion.

Hemos visto que con la mentira se procura engahar; que la mentira es
una de las estrategias que se utiliza para cumplir con el propésito de
engafar, y que no siempre es necesario mentir para engafar.

b) Hemos conceptualizado falacias y manejos falaces.

-c) Hemos visto que la falacia no se incluye en el par cognitivo «certeza
Versus error», puesto que en toda definicion de falacia entra el com-
ponente del engafio, de la mentira; y si alguien yerra, se equivoca, la
que dice no es cierto pero el sujeto no tiene intencién de engafar.

d) Hemos visto que «falacia» tampaco se incluye en el par narrativo
«realidad versus ficcidriy, siempre que el destinatario del discurso
ficcional haya sido advertido, impligita o tacitamente («Te voy a contar
un cuenton... kEsto es literatura, no investigacian histdrican...).

e) Convinimos en que el especial razonamiento incorrecto que caracte-
riza a la falacia procura una manipulacién del receptor o receptores
del discurso. Y a ésta manipulacién, en algunas circunstancias, se la
puede efectuar sin acudir al engafo stricto sensu. Sobre esto volve-
remos en detalle. ) .

f) Faltarfa ubicar a falacias y manejos falaces dentro de los campos de
la mentira y el engafio. '

«Falacias» y «manejos falaces» son especies de engafio.

Aveces coexisten con mentiras, pera no necesariamente. A la manipulacién
no le resulta imprescindible la mentira.

Pensemos en el episodio siguiente, graficado por Quino.

¢Miente Mafalda a ta madre para manejarla, para «manipularia» segiin
sus propdsitos?

k)
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Mafalda manipula y no necesita mentir para ello.

Hay detalles significativos. Pdr ejemplo, la nifia toca =l pelo de su madre.
Ambas se identifican por una cabellera indisciplinada, que l2s crea problemas:
en aste caso, es un punto débil de la otra parte.

Hay de por medid una serie de manejos sutiles, de maquinaciones especi-
ficas. Metafbricamente dirfamos que las falacias son como anguilas escurridi-
zas, como pases de magia hechos con tal rapidez que impactan, confunden,
impiden discernir en el momento la verdad. Por ello citamos autores que
abordaban el tema desde una perspectiva sicoldgica.

Ubicamos a las falacias {y consecuentemente a los manejos falaces) en
el campo de los juegos del lenguaje destinados a manipular. Como vimas,
Schopenhauer los llama «estratagemas dialécticasn».

Resumiendo lo que vimos hasta el momento:

a. Meta b. Caminos

b.1. Mentira
Engafio b.2.1. Falacias
b.2. Manipulacion

b.2.1.1. Formales
b.2.1.2. No formales

b.2.2. Manejos
falaces

MENTIRA Y MANEJO FALAZ: EJEMPLO ILUSTRATIVD
DE SUS DIFERENCIAS

Ejemplificaremos lo antedicho con un caso ubicado ya en el plano de lo
juridico. Trabajaremos en torno a la Ley 4830, de la provincia de Santa Fe,
cuyo fin es la proteccion de la fauna silvestre.
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Enla Gltima década del siglo XX, inspectores del organismo encargado de
la aplicacidn de la citada ley efectuaron, en la misma fecha y con diferencia
de una hora, dos procedimientos en una ciudad. El primero de ellos en un
local de venta de animales, de propiedad de alguien a quien llamaremos X. El
segundo en el domicilio particular de X, provistos de orden de allanamiento.
Fueron atendidos por su esposa, a quien llamaremos Y.

En ambos inmuebles se constato la existencia de una gran cantidad de
animales de la fauna autdctona, fundamentalmente pajaros, cuya captura,
transporte, comercializacin y tenencia se encuentra prohibida. De variadas
especies.

En principio habia trasgresion a la Ley 4830. Se labraron actas, dando a
los infractores un plaze de cinco dias habiles para que formularan descargo.
Tanto X como Y presentaron un escrito de descargo. Decimos un escrito en
sentido literal: fotocopiaron un mismo texto.

Analicemos dos parrafos dgl descargo, que se transcriben textualmente:

1. {...) en el secuestro se llevaron pajaros que son declarados plaga, como
70 Congo Café Marillero, 15 palomas monteras y 20 morajd; estos péjaros se
pueden comerciar tranquilamente

2. (...} sr. director gue solicito se me aplique la multa minima teniendo en
cuenta especialmente la dificil situacion econdmica por la que atraviesa mi
negocio sr. Director tengo 3 criaturas y uno que viene en camino y ahora me
cuesta mucho porque no soy cazador, soy comprador y tengo que avonar esas
animales que se ilevaron, no se que hacer.

El punto 1 contiene una mentira.

Las especies mencionadas no constituian plaga, y su caZa no se encontraba
autorizada, situacion que se supone una persona dedicada a comercializacion
no debia ignorar.

El discurso no es verag, sino mendaz.

El punto 2 contiene un manejo falaz, acentuado por la «firma», en realidad
un parrafo con cinco nombres (los de los conyuges y los de —se presume por
el contexto—, tres hijos), y la expresién «y el que viene».

Se introdujo una cuestidn que no guardaba relacion con el tema central.

Eltema central era el manejo ilegal de animales silvestres.

La presunta situacién econdmica de los infractores, el futuro nacimiento
de otro hijo, eran cuestiones atendibles en otro momento, en otro plang,
pero no constituian justificativo para violar normas juridicas.

Intuitivamente los firmantes estaban utilizando una especie de falacia de .

atingencia: el lamado argumentum ad misericordiam, que estudiaremos mas
adelante, el cual basicamente consiste en apelar a la compasidn.

Para quien no esté advertido, el cambio de planos de valoracién pasa
desapercibido, al menbs en un primer momento.
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Esto se conecta con imagenes, con metaforas utilizadas para describir fala-
cias no formales y manejos falaces: la «anguila escurridiza», el mago que hace
un pase rapidoy distrae la atencidn del auditorio, para lograr sus propdsitos.

ZONAS BORROSAS

«La mentira», dice Wittgenstein, «es un juego del lenguaje que necesita ser
aprendide como cualquier otro».

Hay formas de mentir usuales, socialmente aceptadas, que nas introducen
en las «zonas grisas» a que se hizo referencia anteriormente. En ellas es
cuestion de ponderacidon determinar grados.

1) El lenguaje de la ficcidn es un lenguaje no verdadero, pero como
no hay en &l intencién de engafiar, no le conviene el calificativo de
«mentiroso». Hasta en el Derecho se lo utiliza, como oportunamente
veremos. Relacionamos esto con lo expresado en el punto 2, al hablar
del par narrativo «realidad versus ficcion».

2) Ellenguaje politico estd hecho en general de eufemismos, desinforma-
cienes, silencios, evasiones. Promete sin prometer, se propone antes
que nada agradar:y obtener votos, persuadir antes que convencer..

_ Puede ser un lenguaje «mentiroso» pero distintamente mentiroso:
miente porque manipula. Los intereses pragmaticos se suelen sobre-
poner a cualquier otro interés, y aun cuando no se posean intenciones
de engaiiar se termina haciéndolo. «En politica es preferible prometer

- que cumplir, porque la esperanza obliga mas que la gratitud», dijo
Tayllerand. Se trata de una cuestién estratégica.

3) El lenguaje publicitario usa también (a exageracién (;y dénde pone-
mos los limites con la mentira?) para persuadir. Es un lenguaje que,
de hecho, prescribe, aun cuando oculta (a prescripcion tras una des-
cripcion. EL mismo contexto publicitario hace que, por lo general,
nada de lo anunciado se tome «literalmente» ni aun por sus mismos
destinatarios (y aqui dejamos en suspenso otro punto a analizar, el
del engafio.consensuado). El lenguaje publicitario se propone seducir.
Es un tenguaje manipulador. '

&) El lenguaje religioso no es verdadero, segiin algunos autores, por lo
- siguiente: en principio los atributos de'la divinidad son desconocidos e
incognoscibles. Entonces, para hablar de ellos se recurre a la analogia,
partiendo de los atributos de las criaturas {..«Dios cred al hombre a

su imagen y semejanzay). :

34 L.

K

<



Y

El lenguaje cotidiano cuenta con una gran cantidad de expresiones
«mentirosas» que no suelen ser tomadas al pie de la letra: las formulas
de cortesia en general, con sus distintas manifestaciones: saludos {(que

te vaya bien...), excusas (no tuve tiempo...), expresiones de alegria y

dolor, de inter8s por el otro {;cémo estis?).

«Los rituales de cortesig, los protocolarios, son enganos consensua- -

dos: se miente pero no se engafia; en suma, no se miente, porque lo
pactado es no decir lo cierto» expresa Carlos Castilla del Pina,

6) El lenguaje profesional en ocasiones debe, o tiende a, mentir, oor
razones humanitarias o practicas. Es el casa de la «mentira piadosa»
de los médicos, en la cual el metamensaje no es de burla, sino de
piedad, o de los abogados comprometidos a defender un caso, res-
pectivamente. Hay muchas profesiones y ocupaciones que fuerzan a
sus representantes a mentir.

Como se dijo, para definir a una mentira no sélo hay que tener en cuenta at
mentiroso sino también a su destinatario. Insistimos: hay mentira cuando
el destinatario de ella no-consinti6 en ser engafiado, y cuando el emisor
nao hizo saber su intencién de no decir verdad (como sucede, por ejemplo,
cuando se narra un cuento).

La mentira es, eatonces, un juego del lenguaje que 10 penetra todo, que
debe ser presupuesto en cualquier tipo de habla.

Es necesario distinguir entre mentiras reprobables'y mentiras que no lo son.

En realidad, las «mentiras» (entre comlllas) expuestas, son mentiras medio
aceptadas; son «co-mentiras».

El engafiado participa y asume las mentlras, son mentiras presupuestas
por el uso narmaly habitual de todos esos tipos de lenguaje.

En el punto siguiente precnsaremos algunas «zonas borrosas» habltual
en la vida social.

ENGANOS SOCIALMENTE ACEPTADOS -

El engaiio consensuado

Las mentiras socialmente aceptadas llegan al extremo en el engafio consen-
suado: esa distorsidn de la realidad que es permitida o tolerada, consciente o
inconscientemente, por el destinataric. El habla popular acufid una expresidn:
«Mentime que me gusta».

El engafio consensuado se inserta en cualquiera de los puntos analizados
anteriormente. jCuéntos enfermos incurables, conscientes de su estado, se
esmeran por creer en palabras alentadoras del médico o familiares! ;Cuantos
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desesperanzados se convencen a si mismos de giie creen en el mensaje
de ciertos politicos!" ;Realmente creemos en las virtudes milagrosas de
clertos preductas, o las formulas de cortesia (jQué bien se te vel) que oimos
habitualmente?

Nieziche dice al respecto: «Los hombres no huyen tanto de ser engafados,
como de ser perjudicados por el engafiow, y Diderot: «Se traga uno-a grandes
2fitira gue nos halaga, y se bebe gota a gota la verdad que nos
resulta amarga {Y ademéas parecemas tan convencidos, tan sincerosi».

—;Y de dénde sacaron los lectores [de la prensa grafica argentina)l la idea de
que la guerra [de Malvinas] se estaba ganando?

—Que no podiamos ganarle la guerra a Gran Bretafia o que Estados Unidos —
dasde la primera guerra mundial aliado inglés— no iba a aliarse con la Argentina
son criterios minimos de realidad, lo que separa el pensamlento alucinatorio
del pensamlento discretamente operatorio. Pero nosotros crefamos, queriamos
creer(...) Se habia puesto en marcha un mecanismo colectivo de confianza que
hizo que la gente quisiera creer més alld de la evidencia de que estdbamos
perdiendo. Por eso creo que los lectores son tan cémplices como los produc-
tores. (Escudera, 1996, 29 de agosto: La informacién fue a la guerra. Clarin, 4)

En determinados contextos sociales se insertan una serie de mentiras admi-
tidas, consentidas. Con ellas generalmente se miente pero no se engafa. Lo
pactado en forma tacita es, precisamente, no decir la cierto, y medtawte gste
pacto se logra una cierta paz social,

Entodo acto de habla puede haber engafios presupuestos. Pero ese presu-
puesto en algunos casos es licito, y en otros no: salimos ya del campo lingiiis-
tico, para entrar en el moral. En el engafio consensuado el sujeto engafiado

. sabe que el enunciado del discurso ajeno no coincide con los hechos, pero por

alglin mecanismo interior actila «como si» hubiera coincidencia entre ellos.

«No es que los enunciados reproduzcan las formas de los hechos; es que
nos acostumbramos a pensar los hechos del modo como los han configurado
los enunciados» {Eco, 1988:147).

Consciente en algin nivel del engafio, el sujeto consiente el engafio, por

causas diversas, adhiriendo generalmente a lo que Eco (1986:201) llama
«retdrica consoladora».
- ;Qué sucede en el plano juridico cuando un mdmduo manifiesta tomar
conciencia de un engafio que segiin las reglas de la sensatez debid serle
evidente desde tiempo atras? Las fronteras son aqui muy difusas, y el planteo
se aplica también a grupos de individuos.

Ante los casos de corrupcion detectados en Brasil en el afio 2005, el expre-
sidente Fernando Enrigue Cardozo dijo en una entrevista radial:

1 Para un estudio mas detallado del engafic consensuado en referencia al campo poli-
tico, cfr. nuestro articulo «Codiscurso politico y engaiio consensuado» en Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales (1995), 289-299. Santa Fe: UNL.
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QUINO (22 DE SEPTIEMBRE DE 2002), REVISTA VIVA.

No es posible que hayan hecho tantas cosas equivocadas y que nadie se haya
dado cuenta. ;Es posible que el presidente Lula nunca haya visto nada? Si no
vio nada ;como puede haber llegado a presidente? (Esnal, 2005, 25 de agosto.
Lula dijo que na va a suicidarse y que no lo echarén ni renunciara. La Nacién, 2)

Este planteo, que encierra un «dilema negativo», fue una demostracién dela
tesis que usarfa la oposicion en la campafia para las elecciones de octubre
de 2006: si Lula sabia, fue permisivo con la corrupcion; si no sabia, fue inepto
porque:=no sabia qué ocurria en su gobierno. '

37

Wishful thinking como forma de engafio consensuado

La expresion en lengua inglesa wishful thinking («hacerse ilusiones», «sonar
despierto»), hace referencia a creer que las cosas son coma queremos que
sean. Que porque algo puede salir bien, necesariamente saldra bien, sin
meditar en las implicancias del tema. Confunde lo meramente posible con
lo que es probable o seguro. El razonamiento se focaliza en los aspectos
favorables de un hecho, menoscabando (o directamente no tomando en
cuenta) el resto de las alternativas, entre las cuales las hay desfavorables.

Algunos autores analizan a wishful thinking como una forma de falacia,
manejo falaz o razonamiento falaz.

Nuestra propuesta es analizarlo también como una forma de autoengafio o
engafio consensuado {cfr. cap. 9). En su versidén extremada, tiene su modelo
en la persona «delirante, aquella que confunde deseos con la realidad, o
sea, que ha perdido la capacidad diacritica.

«Habitualmente encadenamos las ensofiaciones segiin el modelo popula-
rizado en el cuento de “La lechera”, lo que nos lleva a construir argumentos
basados en una serie de relaciones causa-efecto que concluye en un final
remoto e innecesario, pero atractivo», dice Garcia Damborenea (2000).

El encuentro entre dos sujetos vinculados por el wishful thinking puede
ser muy provechoso para una de las partes. Y provocar también un impacto
en el campao juridico. ’

Como ejemplo puede citarse el caso de las empresas llamadas «piramidales».

En las financieras, se pasa a ser miembro pagando una suma que tedrica-
mente se rescata con creces si se logra captar a otras personas que. hagan
lo mismo. . ’ :

Otravariante es la de reventa de productos de diversa indole (cosméticos,
de limpieza, dietarios, etcétera), para lo cual A debe hacer una inversién inicial
(imputable a la adquisicidn de productos), y asumir {a responsabilidad de

captar nuevos adherentes, conseguir nuevos miembros que a su vez aporten
dinero. Esta Gltima es una condicidn indispensable para que A pueda res-
catar el dinero invertido, cosa que no necesariamente se logra. El punto de
partida fue A, sofiando despierto con una riqueza instantanea, haciéndose
ilusiones desmedidas.

La reserva mental

Aunque parezca extraiio, se pueden realizar manejos falaces emitiendo enun-
ciados certeros.

:De qué manera? Mostrando solo una parte de la verdad.

Es lo que se conoce como «reserva mentaly, manejo del lenguaje que puede
llegar a convertirse en falaz, segiin la situacion en que se dé.
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«Declarar que "voy a Andiijar”, por donde he de pasar para ir a Madrid, en
lugar de declarar “voy a Madrid”, para asi eludir la posibilidad de que se nos
adhieran indeseables que van a Madrid, es una forma de mentir sin dejar de
decir lo cierton, expresa Castilla del Pinc.

La reserva mental es una cuestin que tiene implicancias..

- técnicas (que hacen asu eficacia)
- &ticas (que hacen a su justificacién ante la conciencia del propio sujeto
que acude a ella)?

Clésica es la historia, ejemplo del casuismo, en la que preguntado un fraile,
con las manos introducidas en las mangas del hibito, si habia visto pasar a
alguien a quien'se perseguiay al que deseaba proteger, para evitar la mentira
=Yy con ello el pecado~—y no obstante proteger al perseguido, respondio: «Por
aquine ha pasadow, al mismo tiempo que con las manos hacia el movimienta,
invisible para el interlocutor, de sefialamiento del paso. (Castilla del Pino:1s8)

El jesuita Francisco Sudrez, en el siglo XVIi, decia respecto a la restriccién
mental: «vel saltem quae si voce exprimeretur & cum alia parte oratores
conjungeretur, congruum & verum sensum efficeret» (que la restriccidn que
&l concibe sea tal que si se expresara mediante palabras y conjunta con la
otra parte del discurso, forme un sentido conforme y verdadero) (Castilla
del Pino: 135). :

El siguiente parrafa literario ilustra acerca de un joven apodado «Chapete».
Un buen alumno... en materia de reserva mental. La escena transcurre en un
colegio espafiol, a mediados del siglo XX. o

Era [a fiesta del Santo Patrono y el Colegio refulgia con iluminaciones espe-
ciales (...) el Padre Rector lucia sobre &l pechola insignia de la Hermandad de
Ex Cautivos, que en &stas solemnidades se colocaba siempre, porque habia
pasado muchos meses en la carcel, durante la dominacién roja. Y eso que la
primera'vez que pudo ser detenido, en agasto del 36, eludi6 el problema prac-
ticando una muestra de la reserva o restriccion mental, que desde entonces
citaba siempre en clase como ejemplo. Y4 que unos milicianos de la UGT le
pararan por la calle y examinaran su documentacién y le preguntaron:
—;Eres jesuita?

Y el Padre Rector, muy serenamente, contestd que no. Y segiln explicaba a los
alumnos, no habia mentido, ya que a la sazén la Compaiiia de Jesiis estaba
disuelta en Espafia por la Repiiblica ¥, consiguientemente, no podia haber,
legalmente hablando, jesuitas en el pais. Se trataba, por tanto, de la aplica-
cién prictica de la reserva o restriccion mental, que permite decir lo que no es

2 Ellector interesado en profundizar el tema de la reserva mental, y fundamentalmente
su justificacian moral y religiosa, puede acudir a Santo Tomas de Aquine en Summa
Teologica. Cfr. en Tomo 1il, Cuestidn cX, especialmente los articulos Il {«;La mentira
se divide suficientemente en oficiosa, jocosa ¥ perniciosa?») y Il («;Toda mentira es
pecado?»).
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cierto, sin faltar a la verdad. Cosa que aprovechd el astuto Chapeta suando el
mismo Padre Rector le dijo en clase de Religidn:
- —Me fiaré de su palabra. ;Ha copiado usted el examen escrito?

Contestd él que noy asi era, puesto que llevaba previamente escritas zodas las
respuestas posibles a las posibles preguntas, con lo cual no habfa, cizrtamente,
capiado, sino sustituido los folios y dentro de la mds pura interpretacion de
la reserva o restriccién mzaral, su respuesta era impecable. Gracias a lo cual
obtuvo un.49n. . adelantd ance puestos en la clase, quedandos» 2! cuarto.
(Vizcaint'Casas, 1979%22, las cursivas nos pertenecen)

Un cuentista norteamericana narra el testimonio rendido, ante los estrados
judiciales, por una anciana y distinguida dama surefa.

Aproximadamente a la medianoche de cierto dia se habia cometido un
crimen. El acusado, Lance McGowar, alegaba haber estado, ese dia y hora,
en la casa de la sefiorita Abigail Ardsley, a la cual se llamé a atestiguar.

—¢Estuvo este hombre en su casa la noche del cinco de energ?
—Efectivamente, estuve ~replica la sefiorita Abigail Ardsley.

—¢Hay un reloj en la sala de estar donde usted recibié al acusado? —dice el
juez Goldstein.

—Hay unc —dice la dice la sefiorita Abigail Ardsley—. Un.reloj de gran tamaiio.
Es un reloj de pie.

—¢0bservé usted —pregunta el juez Goldstein—, y recuerda en este momento
la hora que indicaba ese reloj cuando el acusado salié de la casa?

~Si —contesta la sefiorita Abigail Ardsley—. Observé ese detalle. En mi reloj
eran las doce en punto. Exactamente las doce en punto.

Naturalmente, favorecié mucho a Lance que la sefiorita Abigail Ardsley no
explicara al tribunal que cuanda ella reaccions de la impresi6n que le causé
hallar el cadaver de su enamaorado, detuvo todos los relojes de la casa a la
hora en que lo vio por dltima vez, de modo que durante cuarenta vy cinco
afios en esa casa son siempre las doce. (Runyon, 1962:175-184, «La casa de la
anciana damay)

Castilla del Pino considera que situaciones como &sta reflejan una «seudo
paradoja» (estar en lo cierto y mentir, estar en el error y decir la verdad).
Se miente con enunciadas certeros. Et enunciado de la anciana dama era
certero. Sin embargo ella se las ingenid para correr un velo sobre la verdad
que se queria dilucidar, y dejar al mismo tiempo su conciencia bien tranquila.
Obviamente, su intencién era ayudar al acusado.

En una escena del filme Tomates verdes fritos una de las protagonistas y
un empleado, ambos sospechasas de asesinato, comparecen ante el juez.

Llaman a testificar a su favor al Pastor de la congregacian religiosa local, el
cual debe prestar juramento de decir verdad sobre una Biblia. En el momento
de jurar, le dice al juez: «Si na le importa, Su Sefiorfa, yo he traida mi propic
libro»,
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Obsérvese gue no d!ce «He traido mi propia Biblia» sino «He traido mi
propio librox»,

En el final de la escena, el espectador advierte que el libro sobre el cual
el sacerdote prestd juramento de no faltar a la verdad era un ejemplar de
Moby Dick. Un papel cubria la portada.

El sacerdote emitid un enunciade certero («traje mi propio libron). £l tes-
timonio rendido no fue veraz, pero su conciencia queds (suponemos) rela-
tivamente tranquilg, ya que no cometlo perjurio, falta mas grave que una
simple mentira.

Es interesante analizar el soporte material de esta situacién. Nadie requi-
rid que el pastor precisara qué libro habia traido, porque toda su perscna
emanaba dignidad, inspiraba confianza: modales, gestos, ropa, antecedentes
personales, etcétera. La misma dignidad emanaba de la anciana sefiorita
Abigail Ardsley, toda una dama.

Al catalogar el hecho idiremos que se tratd sélo de n caso de «reserva
mental»? ;0 diremos que la reserva mental fue el pasaporte para un manejo
falazz

REVISTA HUMOR (243).

i§

El tema se relaciona con la interpretacion literal de una palabra 5 expresion.
Sivello implica o no un manejo falaz de la cuestién, es asunto de matices,
Todo es materia de ponderacion, y las zonas grises aparecen a cada momento,

Cuando en una oficina se retacea informacion acerca de los requisitos a
cumplimentar para realizar un tradmite, o la informacién resulta ambigua, al
punto que se llega a sospechar que se desea inducir a la contratacién de
algiin gestor ;podriamos decir que {os empleadas practican una especie de
reserva mental?

El manejo falaz de «la agenda ocutta» al cual nos referiremos mas adelante
¢guarda relacidén con la reserva mental, o no?

Eufemismos

Los diccionarios de la lengua definen al eufemismo como «manifestacian
suave o decorosa de ideas cuya recta y franca expresion serfa dura o malso-
nante» (RAE), 0 «expresion atenuada de una nocidn cuya expresion directa
tendria algo de desagradable o chocante» (Petit Robert).

£s una formula retarica mediante la cual, sin transgredir la verdad ni la cer-
teza, se trata de adecuar los términos para qlie no resulte antipatica.

Los limites entre el eufemismo y el engafio disfrazado son también difusos.

En la provincia de Santa Fe, en 1888, existian 22 107 ranchos, sobre una
poblacidn rural de 23 072 agricultores, que sumaban, con sus familiares, 115
241 habitantes,

El director del Censo General de la Provincia de Santa Fe, en su informe,
decia: «Las casas de madera, paja y ripio, es decir, las cabafias o ranchos, y
las habitaciones de la clase menesterosa, apenas se han duplicadon.

Dice el historiador santafesmo Gastdn Gori: «En materia de viviendas el
censa general de la provincia de Santa Fe de 1888 adopta una fraseologia

pudorosa. A los ranchos los llama “casas de madera, paja yripic’, envez de

decir "postes, paja ¥ barro"» (1958:69).

Lo que Gastén Gori denomma «fraseologia pudorosa» es lo que nosotros:

denominamos eufemismo.
Luego del bombardeo de Pearl Harbour, el presldente Roosevelt ordend que

‘los japoneses e hijos de ellos que hahitaban el territario de Estado Unidos

fueran internados en «campos de cohcentraciény. En el lengudje oficial, la
expresion se sustituyd por el eufemismo «centros de recepciény (cfr, diario
La Nacién, 28 de septiembre de 2009, p. 26). Similar eufemismo utilizd el
régimen nazi, sustituyendo «campos de concentracién» por «centros de
trabajo» y formulas similares. Porque al eufemismo se lo pude conectar con
una estrategia falaz, Ia de «descripcion laudatoria», o «laudativizaciény, sobre
la que volveremos mas adelante (sobre lo que volveremos en el capituls &),
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En el ambito bélico, pensemos en la expresién «ataque preventivor; en
el reemplazo de «masacre de civiles» por «danos colaterales», de «tortura»
por «métodos especiales de investigacian», N L

«Usted encontrard una adecuacion en el abono basico mensual de cable
de su factura a partir de este mes» suena mejor que «aimentamos el costo
del abono». . : '

En ciertas empresas, cuando un empleado pierde su trabajo, la medida
lé es anunciada en el transcurso de una «entrevista de desvinculacidny,
eufemismo que reemplaza a la expresion «Estd despedido».

También en el 4mbito laboral, con la globalizacin, aparecen los eufemismos.

La flexibilizacion del mercado de trabajo es un eufemismo que significa dar
mayores facilidades para que los empresarios puedan disponer o prescindirde
la fuerza de trabajo de acuerdo con sus intereses: la mayor o menos flexibilidad
depende del grado de libertad del empresario para rescindir unilateralmente
el contrato laboral y del grado de autonomia para fijar las condiciones del
contrato en base a la negociacion. La transformacion de'la regulacién laboral
desde los afios naventa ha sida tan radical que algunos autores se han llegado
a plantear si no estaremos asistiendo a la «muerte» del derecho del trabajo.
(Estévez Arafljo, 2006:120, las cursivas nos pertenecen)

¢ e cmialisni s
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LA VERDAD EN EL DERECHO

La verdad en segundo plano

Hay ocasiones en las cuales el mismo Derecho dispone que la verdad ceda
su lugar privilegiado, por diversas razones: equidad, conveniencia, eficacia,
etcétera. -

1) Elrecurso de la ficcién
En virtud de |, por preocupaciones de equidad, para evitar que el
formalismo juridico entrafie consecuencias socialmente inaceptables,
un jurado califica «falsamente» los hechos que ha tenido que conocer.
Asi, por ejemplo, se habla del recanocimiento ficto de firma.

Para el acto del reconocimiento se decretara una audiencia. La citacion del

que haya de llevar a cabo el reconocimiento se efectuard en el domicilio real
de &ste, con no menos de tres dias de anticipacién y con el apercibimiento de

que si no compareciere sin justa causa o no concurriere a la que nuevamente

se determine cuando ésta exista, se tendrd por reconocido el documento en
- . las sentencia. También, se notificara el decreto en el domicilic legal, en la
forma ordinaria. {Articulo 176, Cadigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe)
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2)

&)

5)

El recenocimiento de la firma importa sl reconacimiento del cuerpo
del instrumenta privado (articulo 314, Codigo Civil y Comercial de la
Nacidn).

0O se dice que la Embajada de Estados Unidos en Japén, o un barco
de bandera norteamericana en alta mar, estdn en suelo americano.

«Mas no es &ste el finico caso en que el Derecho concede mayorimportancia a
otros valores distintos a la verdad, no obstante estar indisolublemente ligado
el respeto a la verdad con uno de los valores fundamentales del Derecho como
lo es la seguridad juridica». (Perelman, 1988:189)

La mentira solo se penari si el testigo se compromatis bajo juramento
a decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad.

Los testigos prestaran juramento o afirmacién antes de declarar y serén inte-
rrogados, aunque las partes no lo pidan, por las generales de la ley Y porsu
nombre, edar, zstado, profesidny domicilio. También, darén siempre la razén
de sus dichos, que debera serles exigida por el juez en caso que la omitieren.
{Articulo 205, Cadigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe)

Hay relaciones de confianza, amor Yy respeto, que el Derecho presu-
Pone existentes entre parientes préximos, las cuales se anteponen a
la obligacidn de decir verdad. :

No podrén ser presentados como testigos contra tna de las partes, el c5nyuge
aunque esté separado, los parientes yafines en linea recta o en segundo grado
de la colateral y los tutores, curadores o pupiles, salvo: 1ro. Cuando hubieren
sido agentes o testigos instrumentales de un acto juridico v la declaracién
versare sobre &ste. 2do. Cuando la declaracién versare sobre nacimiento,
matrimonio, divorcio o defuncién de los miembros de su familia. (Articulo 217,
Cédigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe)

Hay personas obligadas al secreto por razén de su.profesién.

Los abogados, procuradores, médicos, sacerdotes, farmacéuticos y parteras
podrdn rehusarse a prestar declaracion sobre hechos que se les hubieran
comunicado confidencialmente en el ejercicio de su profesidn o ministerio.
(Articulo 216, Cadigo Procesal Civil y Comercial de Santa Fe) '

La presuncidn de inocencia garantiza al inculpado el derecho al silencio
(«Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismon)

El Derecho norteamericano, quinta enmienda mediante, extiende este
derecho inclusive al testigo bajo juramento, si por causa de su testj-
monio corre el riesgo de incriminarse a si mismo (self incrimination).

6) En algunos casos, el que da a conocer la verda
por ello.
El articulo 222 del CAdigd Penal (texto conforme Le:
a quienes revelaren secretos politicas o militares concernientes a la

seguridad, a los medios de defensa o a las relaciones exteriores de
la Nacion:

d puede ser culpable

Y 26394) reprime

Sera reprimido con reclusién o prisién de uno a seis afios, el que revelare
sacretos politicos, industriales, tecnoldgicos o militares concernientes 3 la
seguridad, a los medios de defensa o a las relaciones exteriores de la Nacién.
En la misma pena incurrira el que obtuviere la revelacién del secreto. Si la
revelacién u obtencién fuese cometida por un militar, en el ejercicio de sus
funciones el minimo de la pena se elevara a tres afios y el maximo de {a pena
se elevard a diez afios

Seré reprimido con prisién de uno a cuatro aios el que piblicamente ultra-
jare la bandera, el escude o el himno de la Nacién o los emblemas de una
arovincia Argentina,

7) La légica judicial, dice Perelman, se centra sobre la idea de adhesign
y no sobre la de la verdad. El abogado trata de ganar la adhesi6n del
Juez, y sélo la podra obtener mostrando que tal adhesidn estd justifi-
cada, que la aprobarén las instancias superioresy la opinién pablica.
«Para conseguir sus fines, el abogada no partird de unas verdades
(los axiomas), hacia otras verdades a demostrar (los teoremas), sino
de unos acuerdos previos hacia la adhesidn a obteners (1988:229).

-El Derecha convalida, entonces, situaciones en las cuales se privilegian

valores distintos a la verdad. Pero en estos casos habria una tacita

«notificacidn previa», como diria Ekman, por parte del Derecho, de su,
intencian de no priorizar la verdad, '
El problema se presenta cuando no se debiera dejar de lado la ver-

dad, y sin embargo el discurso de alguna de las partes es falazmente
mendaz o manipulador.

La verdad en primer plano

Descontando los casos referidos en el punto anterior, diremos que en el
campo juridico la verdad debe tener prioridad, en beneficio de los valores
justicia y seguridad.

«La efectividad de un argumento no depende de la verdad de las aser-
ciones», dice Alf Ross, «sino del hecho de que sea creida por el oponentey,

Ahora bien, sj una de las partes se encuentra en desventaja —por el motiva
que fuere—~y por ello no puede percibir que la otra no dice verdad o lo
manipula de algin modo, se destruye el equilibrio. En tal refacién no hay
equiparacian. Se aprovecha la indefension de una de las partes,
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Sin equivalencia se deja de lado el valor justicia. En el discurso los aportes 4
de las partes debieran estar equilibrados. Si no es asi, se genera una situa- o
cion de injusticia.
Y si quienes deben velar por el mantenimiento de la justicia no advierten B
—o fingen no advertir— los manejos falaces, dejan desprotegidos a quien . _ >
confia en ellos para la defensa de sus derechos. Se resiente en consecuencia o -
el valor seguridad. . 4
El Derecho siempre tendré que valorar las relaciones entre verdad, justicia .

y seguridad. El respeto a la verdad est? ligado a ambos valores. Salvo excep- - .
ciones, no puede convalidar el desequilibric.
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Algunos criterios
de clasificacion de falacias

La mayoria de los autores consideran a la clasificacién de falacias atil sdlo
a efectos didacticos, y para identificar algunas estrategias argumentativas

engafosas.

Ocurre con '35 falacias como con los dioses del pantedn greco-romano: son
antas y con parentescos tan embrollados que cualquier intento de clasificacion
-asulta in@til. Desde que-Aristoteles redactara sus Refutaciones Sofisticas hasta
hay, no han aparecido dos libros sobre esta materia que recogieran el mismo
ordenamiento. Es mucho mas facil clasificar insectos, porque plantean menos
problemas conceptuales y estan mejor definidos. Los fallos argumentales, por
el contrario, son escurridizos y ubicuos: un mismo error puede constituirvarios
sofismas a la vez. {Garcia Damborenea, 2000:2) -

Coincidimos con la opinion referida. Hecha esta salvedad, resefiaremos algu-
nos criterios de clasificacion.

SEGUN EL CARACTER DE LOS CRITERIOS
DE CORRECCION QUE INFRINJAN .

Es el utilizado por Manuel Atienza.
1) Formales
2) Materiales
3) Pragmaticas
31. Desde el punto de vista retdrico
3.2. Desde el punto de vista dialéctico

Coincidente con la definicidn de falacia que dio Aristdteles («Un argumento
que parece bueno sin serlo»), puede decirse que lo esencial de las falacias
es el elemento de engafio, de apariencia, que puede ser intencional o no por

- parte del que argumenta (después de todo, dice Atienza, el que construye un

discurso ideolégico puede no tener la intencidn de engafar, porque participa
sinceramente de una visién del mundo, aunque deformada).

5

Por eso, las falacias se generan no s6lo por intereses siniestros, sino tam-
bién por dificultades cognitivas de los seres humanos, por la incapacidad
para comprender la complejidad del munda.

El concepto de argumento «falazy presupone que hay argumentos «bue-
nosy, «coarrectosy, y por lo tanto, hay criterios de correccian.

Existen diversas situaciones en las cuales es necesario argumentar, segiin
el tipo de problema que se intente resolver, Puede hablarse entonces de tres
concepciones de la argumentacion: formal, material, y pragmatica.

Las falacias, dice el autor, suponen que se infringe alguna regla de laargu-
mentacion, de cada concepcian de la argumentacion.

Las clasifica entonces, de acuerdo con ello, en formales, materiales, v
pragmaticas, retdricas y dialécticas (Atienza, 2006: 107-108).

No olvidemos que para este autor la nocién de falacia es eminentemente
contextual: su anélisis exige un tratamiento conjunto, que tenga en cuenta
todas las dimensiones de la argumentacidn, asi coma el contexto de uso
(como se vio en el capitulo 1).

Falacias formales

Una falacia formal tiene lugar cuando parece que se ha utilizado una regla
de inferencia valida, pero en realidad no es asi.

Ejemplo: la falacia de «generalizacién apresurada» o «accidente inverso,
que analizaremos en el capitulo tercero.

Las falacias formales, dice Atienza, son relativamente faciles de detectar
y de clasificar, porque existen reglas de inferencia claras, al menos si nos
movemos en el terreno de la {6gica deductiva estindar. Estas falacias son
falacias finicamente si se presupone que la argumentacién transcurre en
forma exclusiva (o preferente) en el plano formal.

Falacias materiales

Una falacia material tiene lugar cuando las premisas se canstruyen de un
modo incorrecto. Tal, las falacias de «ambigliedad», que veremos en detalle
en el capitulo 3. . ‘
. «Las falacias materiales suponen la transgresitn de alguna regla metodo-
l6gica, es decir, de las reglas que establecen qué puede servir como premisa
de un argumento, come ha de interpretarse, qué peso debe dérsele, etcétera»,
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Falacias pragmaticas

En las falacias pragmaticas se engafia infringiendo una de'las reglas de com-
partamiento de quienes argumentan.
Suponen la infraccion de una norma (segiin los casos, dialéctica o retdrica).

Se comete una falacia pragmética desde el punto de vista retérico cuanda

se usa, con alguna eficacia persuasiva, un procedimiento contrario a las reglas
de la buena retdrica (usando a la palabra «buenay en el sentido técnico).

Ejemplo: el argumentum ad verecundiam, usa abusivo del argumento de
autoridad, que veremos en el capitulo tercera.

Se comete una falacia pragmatica desde el punto de vista dialéctico cuando
se infringe, de un modo no mani'ﬁeéto, una de las reglas d2i debate.
~ Ejemplo: ta falacia conacida como ignoratio elenchi (conclusion inatinente,
ignorancia del asunto), que veremos en el capitulo 3.

Es posible, y frecuente en la practica, dice Atienza (108 in fine), que se
den situaciones complejas, «G sea, que un argumento sea falaz por alguna
combinacion de elementos formales, materiales y pragmaticos».

SEGUN EL TIPO DE PROBLEMAS A RESOLVER
PARA FINALIZAR LA CONTROVERSIA

Los argumentos esgrimidos pueden ser: a) irrelevantes; b) insuficientes; c)
dudosos. Partienda de ello, poderws hablar de estos problemas-
a) Dificultades en el inicio de la discusién.
"b) Deficiencias en la organizacién de la discusin, -
) Negarse a la obligacién de presentar razones.
d) Presentacién de razones inadecuadas.
e) Fallas en la explicitacién de los supuestos de la argumentacion.
f) Deficiencias en el uso de los esquemas argumentativos.

Veremos ahora por qué se producen y cuiles se reconacen dentro de cada
grupo.
Dificultades en el inicio de la discusion

Se producen por el uso de expresiones con doble significado. En consecuencia
lo que se expresa puede ser entendido de distintas maneras (ambigiiedad).

S3

1) Anfibologia.

2) Acento o énfasis.

3) Equivocacion.

&) Hipostatizacion..

5) Composicién y division.
6) Vaguedad.-

Deficiencias en la organizacion de la discusion

Una discusin critica requiere ponerse de acuerdo acerca de lo que seva a
discutir, qué punto de vista se va a discutir y quién tiene la responsablhdad
de defenderlo.

7) Distorsionar el punto de vista.

B) Desplazar la carga de la prueba.

g) Apelaral temor (ad baculum).

10) Descalificacion.
a. Falacia genética.

b. Ataque personal directo (ad hominem).

¢. Atague personal circunstancial o indirecto.
" d. Culpable por asociacian.

e. Inconsecuencia {tu quoque).

f. Envenenar el pozo.

Negarse a la obligacion de presentar razones

Una vez establecido un punto de vista, se busca evadir la obligacién de
presentar razones. Esta estrategia suele llevarse a cabo mediante el uso de
mecanismos lingiiisticos.

11) Explicacién del significado.

12) Circularidad (petitio principii).

13) Epitetos circulares.

14) Fundamento sospechoso.

15) Premisas falsas.

16) La gran mentira.

17) Premisas contradictorias.

18) Premisas dudosas.

19) Presentar el punto de vista como evidente por si mismo.

20) Ponerse a si mismo comao evidencia.

~rr
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Presentacion de razones inadecuadas

Las razones pueden ser aceptables en ciertos contextos especificos pero son
irrelevantes en la situacidn en juego porque agitan emociones que no son
relevantes para lo que se argumenta. °
21) Apelar a las masas (ad populum).
22) Apelar a la piedad (ad misericordiam).
23) Apelar a la autoridad (ad verecundiam).
a. Apelar a la autoridad de una persona.
b. Apelar a la autoridad de muchos (falacia de consenso).
¢. Apelar a la autoridad de un grupo selecto (apelar a o esnob).
d. Apelar a la tradicion.

Fallas en la explicitacion de los supuestos de la argumentacion

Elsuponer, sin mayor analisis, la validez de ciertos supuestos lleva a presentar
conclusiones que se apoyan en evidencia insuficiente.
24) Instancia falsa. ’

25) Racionalizacién.

26) Falsa bifurcacion (falso dilema).

27} Pregunta compleja.

28) Defensa parcial.

29) Apelacion a los prejuicios.

Deficiencias en el uso de los esquemas argumentativos

Los tipos argumentati'Vos se basan en una relacién especifica: las argu-
mentaciones smtomaticas se basan en una relacidn de concomitancia, las
instrumentales’en una relacién causal, las analdgicas en una comparacién,

Si la relacion no se verifica adecuadamente, la argumentacion resulta
insuficiente aunque «imite» la estructura de argumentos razonables. Esto
puede darse por deficiencias en:

a. Lapresentacién de una argumentacién sintomatica.

30) Generalizacién apresurada (secundum quid).

b. Lapresentacin de una argumentacién instrumental.
31) Causa falsa (quod hac, propter hoc).
32) Pendiente resbaladiza (slipery slope).

¢. lapresentacion de una argumentacién analbgica.

33) Falsa analdgia,
34) Un error corrige otra error (twa wrongs).
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Nota: este punto fue elaborado tomando como base la pagina web www.
plataforma.uchile.cl/fg/semestre2/2003/razona/moduloz/clases/doc/argu-
men.dog, la cual fue levantada.

CRITERIO UTILIZADO EN ESTE TRABAJO

Sin desconacer lo atinado de las clasificaciones expuestas, optamaos, por una
cuestién practica, por analizarlas agrupandolas en formales y no formales.

Las falacias «formales», dijimos, se analizan en conexién con ciertos esque-
mas de inferencia validos, con los cuales presentan alguna semejanza. Estan
constituidas por razonamientos en los cuales se cometen infracciones contra
algu:nas reglas logicas.

Podemos entonces estimar la correccion de cualqmer silogismo de forma
tipica observando si se violan o no tales reglas légicas. Si lo hacen, &! silo-
gismo no es valide y encierra falacias de distinto tipo.

No nos adentraremos en su tratamiento, que ha sido materia de muchas
y calificadas obras. Entre tantos autores que se refieren altema, citaremos a
Irving Copi (1992:224-234), el cual proporciona seis reglas logicas que en su
criterio debe cumplir un razonamiento silogistico para ser valido,

Como lo estipulamos desde el comienzo, nos ocuparemos en este libro
solamente de las falacias no formales, errores de razoriamiento en los cuales
podemos caer, ya por inadvertencia o falta de atencién al tema, ya porgue nos
engafia alguna ambigliedad en el lenguaje usado para formular el discurso.

Son aquéllas cuyas premisas carecen de conexidn logica con respecto asus
conclusiones, sienda por tanto incapaces de establecer su verdad.

Es imposible lograr una clasificacidn definitiva y una enumeracién exhaus-

tiva de las falacias no formales. Siempre habra matices especiales en cada
caso concreto y situaciones en donde se combinan distintas tipos.

Lo importante es estar én condiciones de detectarlas, con prescindencia
de una estricta ubicacion taxonémica.

Seguiremos el criterio que habla de dos tipos de falacias no formales: las
de atingencia, atinencia o relevancia, y las de ambigiiedad.

Recapitulando:

J’ 1) Falacias no formales
Estratagemas Discursivas

) De atinencia
2) Manejos falaces

De ambigledad

56

ps—



Las falacias «de atingencia, de atinencia o de relevancia» son persuasivas
a despecho de su incorreccin l6gica, por la funcién expresiva, destinada a
provocar actitudes que probablemente inclinen a la aceptacién, en lugar de
brindar razones para la verdad de las conclusiones que pretenden imponer.

Las falacias «de ambigiiedady, llamadas también «de claridady, aparecen
en razonamientos cuya formulacion contiene palabras o frases ambiguas,
cuyos significados oscilan y cambian de manera mas o menos sutil, en el
curso del razonamiento, .

Por «ambigliedad» entenderemos aquella caracteristica de ciertos términos
que no poseen un campo de referencia Gnico, sino dos o mas, «construidos
en forma de una zona central a la que se afiade un circulo de incertidumbre»
(Ross, 1963:112).

La clasificacién que abordaremos tiene un valor indiciario. Es itil agru-
parlas de alglin modo. Pero no siempre, ante un caso concretg, se lo puede
encuadrar, stricto sensu, dentro de tal o cual tipo.

Falacias no formales y manejos falaces (FnF y MF) tienen una estructura
reticular, y generalmente se apoyan mutuamente (un manejo falaz se puede
o no vehiculizar a través de una falacia no formal). Suelen retroalimentarse.

ENUMERACION DE FALACIAS FRECUENTES,
POR ORDEN ALFABETICO )

El listado que sigue enumera algunas falacias por orden alfabético. El autor es
Ricardo Garcia Dembarenea, y el trabajo completo, en version pdf, puede ser
consultado en diversos sitios web, entre ellos: www.usoderazon.com/conten/
arca/ARCAPDFcompleto.pdf, existente al momento de la edicién de este libro.

Nos hemos limitado a reproducir el «Indice» (pp. 102/103), agrupandolas
segiin la letra inicial, sin adentrarnos en el analisis de cada tipo de falacia.
Algunas coinciden con las falacias «clasicas», a otras las incorporamos en
esta investigacién, en ‘capitulos siguientes. Nos parecié interesante, desde
el punto de visto funcional, tanto la enumeracidn en si como el criterio de
ordenacidn alfabético. .

Aqui no vamos ni siquiera a esbozar una clasificacién. Nos limitaremos a expo-
ner las falacias mas frecuentes en orden alfabético para facilitar su consulta.
Las falacias con que tropezamos habitualmente se pueden atribuir a cuatro
fuentes o tipos de error, de los que derivan todas: 1. Abandonar la racionalidad.
2. Eludir la cuestign en litigio. 3. No respaldar lo que se afirma, 4 Olvidos y
confusiones. (Garcia Damborenea, 2000:2)

Algunas de las falacias enumeradas son derivadas. El autor habla de «madres
de falacias».

El Olvido de alternativas-es la madre de numerosas falacias, y se da con
muchisima frecuencia, por ejemplo en las generalizaciones y disyuncianes.
La Confusion de canceptos es otra madre de falacias, y deriva de errores que
se comenten al diferenciar ideas como esencia y accidente, regla y excepcién,
todo y parte,.absoluto y relativo, continuo y cambio, de lo que surgen las
falacias del Accidente, del Secundum quid, de Composicién y del Continuum,
O

Con mucha'frecuencia un mismo error pue: = er clasificado en diversos mode-
los de falacias. Determinado ataque personal, por ejemplo, pudiera consi-
derarse como falacia Ad Hominem, Ad Consecuentiam, Ad Verecundiam, Ad
Paopulum, Pista Falsa, Sofisma Patético o apelacion al Tu Quogque (3)

A

ACCIDENTE, falacia del. AFIRMACION GRATUITA, falacia de la. AFIRMAR EL
CONSECUENTE, falacia de. Ver CONSECUENTE. AMBIGUEDAD, falacia de la.
ANALOGIA, falacia de la falsa. ANTECEDENTE, falacia del. APLICACION, falacia
por mala: Ver SECUNDUM QUID. ATAQUE PERSONAL, falacias del. AUTORIDAD,
falacia de la falsa.

BAEULUM, Argumentum-ad. BARBA, falacia de (a: Ver CONTINUUM.

C

CALVO, falacia del. Ver CONTINUUM. CARGA DE LA PRUEBA: Ver ELUDIR LA
CARGA. CARRO, falacia de subirse al. CASO ESPECIAL, falacia del: Ver EMBUDO,
CASUISTICA, falacia de la. CAUSA, falacia de la falsa. CIRCULO VICIOSO, fala-
cia del: Ver PETICION DE PRINCIPIO. COMPOSICION, falacia de. CONCLUSION
DESMESURADA, falacia por. CONCLUSION EQUIVOCADA, falacia por: Ver NON
SEQUITUR. CONSECUENTE, falacia del. CONSEQUENTIAM, falacia ad. CONTINUUM,
falacia del. CUESTION, falacia de eludir la: Ver ELUDIR LA CUESTION. CUESTION
COMPLEJA, falacia de la: Ver PREGUNTAS MULTIPLES.

D.
DESEQS, falacia de confundirlos con {a realidad. DILEMA, falacia del falso.

DISYUNCION, falacia de Ia falsa. DIVISION, falacia de la. DOMING, falacia del:
Ver PENDIENTE RESBALADIZA.
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E.

ELUDIR LA CARGA DE LA PRUEBA, falacia de. ELUDIR LA CUESTION, falacia de.
EMBUDO, falacia del. EMOCIONES, apelacién a las: Ver PATETICO.ENVENENAR

EL POZ0: Ver HOMINEM. i
EQUIVOCO, falacia del: Ver AMBIGUEDAD. ESPANTAPAJAROS, falacia del: Ver
MUNECO DE pAJA.

FUERZA, recurso a la: Ver BACULUM.

G.

GENERALIZACION, ‘falacia por mal uso de una: Ver SECUNDUM QUID.
GENERALIZACION PRECIPITADA, falacia por. GENETICA, falacia.

‘H.
HOMINEM, falacia ad,

IGNORANTIAM, falacia ad. 53 ’
IGNORATIO ELENCH!: Ver ELUDIR LA CUESTION,

. s

IUGADOR, falacia del

L

LEALTAD, apelacién a la.
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M.

MANIQUEOQ, falacia del: Ver MUNECO DE PAJA. MIEDO, apelacitn al: Ver BACULUM.
MISERICORDIAM, falacia ad. MONTON, falacia del: Ver CONTINUUM. MULTITUD,
apelacién a la: Ver POPULISTA. MUNECO DE PAJA, falacia del.

N.

NEGAR ELANTECEDENTE, falacia de: Ver ANTECEDENTENON SEQUITUR, falacias
del.

0.

OLVIDO DE ALTERNATIVAS, falacias por.

P

PATETICO, sofisma. PENDIENTE RESBALADIZA, falacia de la. PERSONAM, falacia
ad: Ver HOMINEM. PETICION DE PRINCIPIQ, falacia por. PISTA FALSA, falacia de
la. POPULISTA, falacia. v }

POST-HOC, falacia del::Ver CAUSA.POPULUM, falacia ad: Ver POPULISTA.

POZO, Envenenar el: Ver HOMINEM. PREGUNTAS MULTIPLES, falacia de las.

PRESUPOSICION, falacia/por: Ver PREGUNTAS MULTIPLES.

R.

REVERENCIA, apelacion a la: Ver VERECUNDIAM.

S.

SECUNDUM QUID, falacia del. SILENTIOQ, falacia del falso,

T

TERROREM, argumento ad: Ver BACULUM. TU QUOQUE, recurso al.
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VALORACIONES IRRELEVANTES, falacia de las: Ver CONSEQUENTIAM. @,’
VERECUNDIAM, falacia ad

VERGUENZA, apelacitn a la: Ver VERECUNDIAM. §

W, q

WHISFULL THINKING. Ver DESEOS. @

¢

¢
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Argumentum ad homimen ofeasivo {variante «abusivan)

En vez de refutar lo que afirma el contrario, se ataca al hombre que hace la

afirmacion. Hay un ataque personal directo, «en el cual la parte contraria

" es representada como estipida, deshonesta, poco digna de confianza o
negativa en algiin otro sentido» (Van Eemereny Grootendorst, 2001:171). Este
razonamiento persuade a través dei nriceso psicoldgico de la transferencia,
provocando una actitud de desaprobacién hacia una persona. La conexidn
es sicolégica, no logica.

Schopanhauer, en su «estratagema 38» lo llama argumentum ad perso-
nam, diciendo que supone abandonar por completo el objeto en discusién,
suplantandolo por el ataque a la persona del adversaria, )

Ejemplo: desde la Gltima década del sigla XX, hubo quienes trataron de
menoscabar la persona de Albert Einstein sacando a la luz aspectos negati-
vos de su comportamiento hacia parte de la familia (entre ellas su primera
esposa, Milena Maric).

Hay distintos planos a considerar en una persona. Respecto a Einstein,
especificamente, sus méritos cientfficos pertenecen a un plano; su compor-
tamiento familiar es otra cosa.

La historia personal dé Gauss es ajena por completo a la validez desu prueba
de que toda ecuacion tiene una rafz, asi como la validez de la téorfa de las
mareas de Galileo es independiente de los motivos personales que lo llevaran
a formularla. Las pruebas a favor de una teorfa fisica son los hechos fisicos
relevantes con respecto a ella, no los motives personates que indujeron a su
autor a interesarse por tales cuestiones. (Cohen y Nagel, 1990:219)

En los {itimos tiempos, en opinidn de los autores citados uyt supra, este
procedimiento recibid gran impulso por parte del «psicoanalisis populars:
se refuta cualquier argumento inventando alguna explicacion sicogenatica
acerca de cémo o por qué su defensor llegd a sostener tal idea, explicacién
que no favorece a dicho sujeto. ’

Es el clasico caso de quien denuncia la trasgresién de alguna norma, y
la defensa del presunto trasgresar se concentra en investigar la vida del
denunciante, a efectos de encontrar algiin aspecto negativo,

Ciertos autores denominan a este tipo de falacia «falacia genétican. Pera
debe tenerse presente que no hay coincidencia terminoldgica al respecto, y
por «falacia génética» se entiende, en general, otro tipo defalacia. La impor-
tancia de este punto haré que volvamas sobre &l (en el capitulo 3).
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Argumentum ad homimen circunstancial

. Se establecéuna relacién entre las creencias de una personay las circuns-

tancias que lo rodean. Las argumentaciones no ofrecen prueba satisfactoria
de la verdad de sus conclusiones, sino que estan apoyadas en circunstancias
especiales peuentra el contendiente, al gue se acusa de contra-
diccion o prejHicio. Se intenta socavar la posicion dei nponente sugiriendo
que actia motivado por intereses propios, disfrazadcs.
- Un ejemplo se conecta con la expresidn «sangrar por la herida». £n un libro
referido a la violencia ejercida sobre la mujer, la autora expresa qu2 muchos
critican su obra, aduciendo que, como debid vivir episodios de vioiencia
conyugal en carne propia, «sangra por la herida», «es resentida», como si
ello bastara para descalificar una produccién intelectual: por el contrario, hay
temas a los cuales se comprende mejor si se los vivid (cfr. Ferreira, 1992:13).

Los argumentos ad hominem pueden trasladarse al plano juridico, por
ejemplo al descalificar testigos o denunciantes con argumentos del tino:
«Como va a denunciar un crimen, si &l cometid el delito de estafa».

Si cuestiondramos como testigo presencial de un crimen a tina persona

no vidente y con incapacidad para ofr, el argumento podria tener peso. Pero’

la condician de estafador no invalida la posibilidad de tomar copncimiento
de algiin delito y denunciarlo. Conectar ambos argumentos es un manejo
de falta de atingencia.

Argumentum tu quoque

La expresidn latina tu quoque significa «t(i tambiény, y se hizo céiebre a partir
del episodio del asesinato de César, cuando ste, viendo a su hijo adoptive
Brutus entre los conjurados, le preguntd, segtin los cronistas; «Bruto ith
también, hijo mio?».

Pretende poner de manifiesto una contradiccién: el oponente ataca un
punto de vista que anteriormente ha defendido, ¢ viceversa. Se descalifica
un argumento parque quien lo propone no se comporta de acuerdo con &l
(«Papa ;cdmo me vas a decir que el cigarrillo es malo sj vos fumas?»).

A esta falacia algunos la describen con la expresidn «envenenar la fuenten:
objetar la prédica de un ecologista en contra de la caza de animales silves-
tres, aduciendo que el ecologista es carnivoro: frases por el estilo de «cémo
me va a pedir que no fume, si usted también contamina con el escape de su
autow, reflejan esta falacia. :

Hay quienes hablan de «inconsecuencia.

No solamente operan sobre personas, sino también sobre paises. Reflejo

" de este razonamiento en el &mbito internacional lo constituyen frases como
«Francia no puede pedir que se respeten los derechos humanos, si hace

detonar artefactos nucleares en Mururoa».
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ARGUMENTUM AD IGNORANTIAM (POR LA 1IGNORANCIA)

Sostiene que una praposicién es verdadera sin proporcionar fundamentos,
porque no se logré demostrar su falsedad, o viceversa, que es falsa, porque
no se demostrd su verdad.

Jesucristo era célibe. Los textos confiables no dicen que tuviera esposa.

Es mentira que Jesucristo hubiera estado casado, porque nadie demostrd
tal cosa. .

Jesucristo estaba casado. Nadie demostrd lo contrario.

Hablando ante el Senado en 1950, Joe McCarthy anuncié que habia penetrado
en el «secreto de la cortina de hierro de Truman». Tenia ochentay un casos de
personas del Departamento de Estado, a quienes &l consideraba comunistas.
Del caso cuarenta, dijo: «No tengo mucha informacidn sobre este caso, excepto
la afirmacién general de la agencia de que no hay nada en los archivos que

hable en contra de sus posibles vinculaciones comunistas». (Copi, 1992:100,
citando a Richard Rovere)

Si-bien esta posicién es falaz en la mayoria de los contextos, no lo es en el
judicial: se es inocente hasta demostrar la culpabilidad del acusado. En el
ambito administrative se conecta con pruebas a cargo de la Administracién.

ARGUMENTUM AD MISERICORDIAM (LLAMADO A LA PIEDAD)

Consiste en apelar a la conmiseracién, a inspirar lastima, para conseguir que
se.acepte una determinada conclusion.
Este argumento abona manejos falaces encaminados a lograr un trato
especial, procurando excitar la compasidn del destinaiario del discurso.
Un clasico en materia de argumentum ad misericordiam proyectado a lo
judicial se encuentra en (z defensa que de si mismo hace Sécrates.
Comienza en estos términos:

Pero tal vez alguno de vosotros pueda indignarse, al recordar que, en luchas
mas sencillas que ésta, rogd e implord desesperadamente a los.jueces, pre-
sentando inclusa a sus hijos, para que se tes compadeciers, y yo ahora no me
comporto asi, auntuando el peligro es mayor, Tal vez alguno, al comprenderio,
se sienta herido en su orgulle, y dé, airado, su voto contra mi. Si alguno de
vosotros piensa asi —aungue no lo creo~ me parece justo comunicarle: {...),
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Preanuncia el recurso a la piedad:

también yo, amigo, tengo familiares, y —como dice Homero—

! 0 0 nacini de un
roble, ni de una piedra,

sino de un ser humanos: tengo parfentes (..}

Recurso que a continuacian introduce frontatmente:

y tres hijos, uno adulto y dos mas nifics.

Aunque niegue apelara la piedad:

Perc de ningiin modo los troeré aqui para implorar clemencia. (Platén, 1983:49~
50, las cursivas nos pertenecen)

Como vimos, va lo hizo.

Hay un matiz que debe ser advertido: también se procura, indirectamente,
excitar los sentimientos de culpa de la contraparte o persona que se desea
manipular. Volvemos al segundo argumento expuesto por los infractores a

la Ley santafesina 4830, caso que analizamos en capitulo 1 al diferenciar
«mentira» de «manejo falaz»:

2. (...) st. director que solicito se me aplique la multa minima teniendo en
Cuenta especialmente la dificil situacidn econdmica por la que atraviesa mi
negocio sr. director tengo 3 criaturas ¥ uno que viene en camina y ahora me
cuesta mucho porque no soy cazador, soy comprador y tengo que avonar esgs
animales que se llevaron, no se que hacer. {Transcripcidn textual del péarrafo
final del descargo del infractor)

ARGUMENTUM AD POPULUM

Consiste en el intento de ganar el asentimiento popular para una conclusién,
despertando las pasion‘e§ y el entusiasmo de la multitud.

No se exponen argumentos claros Y convincentes relacionados con el fin
propuesto. Se obtiene la adhesion al mismo apelando a la parte afectiva de
los destinatarios del mensaje. Normalmente se complementa con «estimu-
lantes»: misica, imdgenes, y otros. Se lo detecta en el compoertamiento de
los demagogos, los propagandistas, etcétera,

:C6ma puede ser gue engafien?

Sucede que no siempre son tan obvias. La falacia puede distraer la aten-
cion. El orador puede despertar una actitud de aprobacidn, para sTy lo que
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dice. Esta actitud tenderd a ser transferida a su conclusion final, mas-por
asaciacion sicologica que por implicacion (6gica.

Las campadas politicas abundan en ejemplos de este tipo, con diversas
sopartes materiales, que permiten manejos falaces. Asi, hay candidatos que
se presentan acompafados por su familia, que adecuan su vestimenta, o su
look para resultar simpaticos‘a un piiblico especificg, etcétera.

Hay también formas de persuasién que no estan ligadas al lenguaje: una
marcha de protesta, una procesidn flinebre, el flamear de banderas, el izar
de una bandera, el aplauso, el repicar de campanas, el llanto de una mujer,
etcétera. Estos y muchos otros fendmenos no lingiiisticos cumplen, cada uno
a st manera, su funcién propia de transmitir emocion, que puede ser utilizada
para fines persuasivos. La homogeneidad religiosa y politica de una comunidad
se obtiene, en gran medida, mediante ceremonias, cuya funcidn es fortalecer
y estimular I3 unidad emocional del grupo. (Rass, 1963:305)

ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM (APELACION A LA AUTORIDAD)

Se apela a una autoridad en cuestiones que estin fuera del Ambito de su
especialidad. Sostiene maliciosamente la validez de una afirmacidn por la
autoridad personal de quien la ha formulado. No se trata de quienes son
autoridades en el campo especial de su competencia.

El argumento manipula el sentido de la. modestia del destinatario, el infun-

dado respeto intelectual que muchas veces generan personas prestigiosas. -

Por supuesto que siempre es indispensable apelar a autoridades {(a los
especialistas). La falacia se produce cuando la autorzdad rebasa los limites
- de su competencia.
Se distinguen dos casos:

« Elde la autoridad manifestada durectamente por el interlocutor, informa-
dor o fuente de afirmaciones. A este tipo lo trabajaremos en profundidad
en el punto siguiente (Argumentum ad verecundiam a me, apelacitn a la
autoridad autorreferencial).

+ El de la autoridad citada por el interlocutor con el fin de apoyar sus afir-
maciones (Plantin, 1998:145).

A una clase mas especifica de este tipé de autoridad, que Hamaremos
Argumentum ad verecundiam defunctus vita (apelacidn a la autoridad de
los muertos), nos referiremos en el punto 8.

Un modo corriente de «blindar» un argumento, destinado a sentar posi-
cién en cualquier campo, consiste en apelar a la autoridad indiscutible de
ciertos libros religiosas, de los cuales, se dice «no nos es permitido dudar»:

69

No es permitido opinar que ni en el Evangelio ni en alguna Escritura canénica
se afirma algo falso, ni que los sagrados escritores dijeron mentiras, puesto
que pereceria la certeza de la fe, que descansa en la autoridad de la Sagrada
Escritura. (Tomas dé Aquino, 188c:lil, cuestidn CX, art. 2)

Sucede que al decir«autoridad» podemoas estar refiriendonos a autoridades
ue pueden o no ser expertas en un tema), pero también
a lo que Christian Plantin llama «autoridad difusa de los grandes actores
andnimos con autoridad»: la opinidn piblica, la sabiduria popular, ta ciencia,
el pueblo, etc., hasta llegar a Dios (;Cual? ;EL Dios de quién?).

En el siglo XiX la escuela histérica alemana conferia autoridad para crear
Derecho al «espiritu del pueblo» {volkgeist). En el siglo siguiente, una ley
alemana declaraba punible todo lo que mereciera castigo segiin «el senti-
miento sano del pueblow (cfr. capitulo 7).

Se vincula con este tipo de falacia la «argumentacion por el modelo». Et
«modelo» es un arquetipo o punto de referencia, un ejemplo que por su
perfeccion se debe seguir o imitar. En el argumentum ad verecundiam hay
referencia a una autoridad que por su prestigio avala lo que se pretende;
vale decir, sirve como «modelo». '

La Modernidad brind6 «modelos» para distintas campos, que en los pai-
ses colonizados por paises europeos fueron impuestos de ser necesario a
sangre y fuego, mediante argumentos viciados y manejos falaces. La defensa
del sistema colonial adoptd en ocasiones formas muy sutiles, con apoyatura
teoldgica, bioldgica y de otras clases.

ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM AD ME

Hemos ideado esta expresian para referirnos a la falacia construida apelando
a la autoridad del propio generador del discurse para justificar algo, sin dar
argumentos racionales.
Bentham Hamo a este sofisma Ipsedixitismo (del latin ipse: &l mismo, v
dixit: dijo). Otros la denominan «Falacia de {a afirmacién gratuita».
Se puede incluir entre las falacias de elusidn de la carga de {a prueba.

Se emplea menos donde cabe el riesgo real de ser replicade con dureza, como
ocurre en la vida parlamentaria, pero es muy frecuente donde no existe tal
rlesgo, como sucede en la prensa escrita, muy especialmente en los editoriales
y en las columnas de opinién y, por encima de toda, en las tertulias radiofs-

" nicas. Caracteriza la propaganda y la publicidad, en cuyos mensajes importa
mas la sugestion que las razones. (Garcia Damborenea, 2000:6~7)

Es una variante del argumentum ad verecundiam. Nosotros dirfamos que es
una apelacion a la autoridad autorreferencial.
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Si Alinfringe una narma de conducta y B sale en su defensa diciendo algo
camo... -

-Y i‘m'ena, no'es para tanto, todos (o casi todos) o hicimas, yo mismo lo hice
en algiin momentd de mi vida...

B comete una falacia de este tipo, tanto mayor cuanto mayor sea su prestigio,
dado que: v
1) Laactual infraccion de A es un hecho que debe ser juzgado sélo en
funcién del espacio relacional de A.
2) La antigua infraccién de B es otro hecho, un hecho pretérito, que no
convalida ni justifica la infraccién actual de A,

Es el caso clasico de los padres que justifican que un hijo se copie en un
examen, rememorando que él ha hecho o mismo y que todos o casi todos
lo hicieron y hacen.

Cribando fino, vemos-que ademas puede haber en este razonamiento
conexiones con lafalacia de «generalizacidn apresurada, abusiva, o accidente
inverso», si se alega que «todos lo hicimos» (;c6mo se puede saber esto?
£Qué se entiende por «todos»?),

0 bien un Argumentum ad majoritatem si se expresa que «casi todos» (o
sea la mayoria) «lo hicimos». Aun cuando asi fuera (volvemos a lo dicho:
icomo se prueba?), la opinidn de la mayoria, per se, na valida un argumento.

Es un punto al gue deben prestar atencién los educadores en el mas amplio
sentido. Consideremos esta escena de una novela inglesa. Una docente, Miss
Brodie, conversa con sus alumnas:

* 1

Tengo que hablarles respecto de la pintura italiana que vi. ;Quién es el mas
grande pintor italiano?

—leonardo de Vinci, sefiorita Brodie. '
—Incorrecto. La respuesta es Giotto, quien es mi favorito, (Spark, 1973:18)

ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM DEFUNCTUS VITA
(APELACION A LA AUTORIDAD DE LOS MUERTOS) -

Con esta expresion por nosotros creada nos referimos ala falacia que consiste
en apelar a la autoridad de personas muertas, cuya opinidn, teéricamente,
coincidiria con la de uno de los coactuantes en el discu rso. Resulta obvio que
este tipo de falacia constituye la apoyatura de buen niimero de manejos falaces.

n

Frases como «Si tu difunto padre te viera», «X se debe estar revolviendo en
la tumbav, expresan este tipo de manejo. En rigor de la verdad nadie puede
decir cdmo opinariao reaccionaria una Persona que va no estd en =l mundo
de los vivas, basandose en ideas presuntamente datadasen la época en que
s lo estaba, puesto que el cambio es de la esencia misma del ser humano,

Falacia/manejo falaz apelando a los difuntos, bien pueden ser trasladados
al ambito politico.

AccioenTE (A bicTO SIMPLICITER AD DICTUM SECUNDUM Quip)

Consiste en la aplicacién de una regla general a un caso particular, cuyas
circunstancias especiales harian inaplicable la regla.

Lo que es verdad «en general» puede no serlo cuando aparecen circuns-
tancias que modifican sustancialmente el casa.

Hay una regla general que dice que las promesas deben cumplirse. Bien lo
expresa Séneca: para que el hombre esté obligade a hacer lo que prometié
se requiere que todas las circunstancias permanezcan invariables. De otra
manera ni fue mentiroso en prometer, puesto que prometid lo que tenia en
la mente, sobreentendiendo las debidas condiciones, ni tampoco es infiel, no

cumpliendo lo que prometid, por cuanto no existen las mismas condiciones,
{Tomés de Aquina, 1880: I, cuestidn CX, art. )

Muchas veces se apela a la genefalizacidn, desconociendo circunstancias
accidentales de tanta importancia que impedirfan {a aplicacian det principio
general, - '

Hay una regla general que nos dice que mentir es malo. La mentira es
condenada por una necesidad de confianza mutua que hace a la vida en
sociedad. Pero ciertos pensadores sostienen que hay circunstancias especia-
les —la salvacién de tna vida, por ejemple— que pueden predominar sobre
esta regla. Asi lo reconoce el Aquinate: «luego licitamente puede el hombre
mentir para preservara uno del homicidio ylibrar a otro de la muerte» (Tomas
de Aquine, 1880: i1, cuestion CX, art. Hll-sa), .

En lafalaciade accidente, partiendo de consideraciones abstractas se prueba
que las reglas implicadas en esos casas son, en general, convenientes,

Es una falacia frecuente entre moralistas, legalistas, educadores y otros
tedricas de las ciencias sociales que poseen una mentalidad rigurasa.

Partiendo de una regla social absoluta {moral, legal, educacional, etcétera)
tratan de deducir respuestas a problemas humanaos especificos.

S




ACCIDENTE INVERSO (A DICTO SECUNDUM QUID
AD DICTUM SIMPLICITER)

Es llamada también «generalizacién apresurada» o «generalizacidn abusiva.

Consiste en considerar casos excepcionales y formular apresuradamente
una-regla que se pretende vélida para todos los casos. Se infiere de pocos
casos una ley general. :

Tocqueville ofrece un instructivo ejemplo acerca de la falaztendencia a genera-
lizar a partir del efecto de un cambio institucional implementado en pequeia
escala frente a su efecto cuando se lo implementa en gran escala. Al comentar
los efectos del matrimonio par amor, una practica difundida en las democra-
cias, escribe que «nuestros ancestros concebian una opinian singular acerca
del matrimonio. Como habfan notado que los pocos matrimonios poramor que
se concertaban en sus tiempos casi siempre terminaban en tragedia, llegaron
a la firme conclusitn de que en tales asuntos era muy peligroso confiar en el
corazén». Luego sefiala dos razones para juzgar insostenible dicha opinién. La
primera es la discriminacin negativa: casarse por amor en una sociedad donde
esto es la excepcidn es coquetear con el desastre, pues ir contra la corriente
suele crear hostilidad en los.deméds y amargura en uno mismo. La segunda es
una autoseleccién adversa: sblo las personas muy tercas van contra la corriente,
y esta caracteristica no suele conducir a matrimanios felices. (Elster, 1991:155)

Hay muchos accidentes de transito fatales'de los cuales resultan victimas
personas que se desplazan en motos. Si de las estadisticas referentes a tales
accidentes se concluye que debiera prohibirse la fabricacién de motos, se
estarfa cometiendo una falacia de.este tipo. Lo

Cierto periodico argentino publico una nota encabezada de este modo:

UN LUGAR DE SANTA FE QUE SE HIZO CDNO(&IDO PORQUE CUATRO JOVENES
FUERON CAPTADAS POR REDES DE TRATA

San Javier, el pueblo que vive de la explotacidn femenina

Las chicas se prostituyen desde pequefas con turistas extranjeros

.

a) Es conocido que en clertas poblaciones santafesinas se practica el
llamade «turismo sexual», pera ses correcto decir que todo el pueblo
vive de la exploracién femenina? - . i

b) Segeneraliza que «las chicas» {;todas?) se prostituyen desde pequefias.

¢) Aunadmitiendo que algunas nifias y jdvenes se prostituyen, se supone
que no lo hacen solamente con turistas extranjeros. De este titulo se
deduciria que los argentinos se abstienen (la culpa recae en «el atron).
d) San Javier, poblacién existente ya en la época colonial, no se hizo
conocido porque cuatre jévenes fueron captadas por redes d= trata.

Su iedad es universaly de antigua data (desde siglos pretéritos),
caffta"piiede ver quien, por ejemplo, se adentre en la investigacién
histérica.

e) Hayversiones de que la explotacién de personas mediante el turismo
sexual no se canaliza solamente a través del sexo femenino.

Hablar sélo de |a explotacion femenina es «fragmentaciony,
El articulo dice, entre otras cosas:

En San Javier, el 70 % de ius 18 000 habitantes es pobre. Arriba de esa linea
se encuentran los que trabajan para la administracian pablica, pero el resto
hace la que puede. Algunos consiguen trabajo en las arroceras y otros ruegan
par un plan social. En esa pintura, los mas jévenes no tienen harizonte hacia
ddnde mirar.

De este parrafo se deduce que los pobladores de San Javier que no son
pabres, o son empleadas piiblicos, o «hacen lo que pueden»,

. «Hacer o que se puede» significa para este articulo trabajar en las arro-
ceras, o rogar por obtener planes sociales.

Sin desconocer los problemas econdmicos que afectan a la zona, es evi-
dente que en San Javier hay personas que tienen otras medios de vida
{productores agropecuarios, comerciantes, etcétera).

Hay otras imprecisiones. Se dice:

"En San javier, el 70 % de los 18 ooo habitantes es pobre.

El 70 % de 18 000 es 12 600. O sea que hay 12 600 personas pobres y 5400
que no son pobres. ’

Pero como dice el articulo, de esos 5400 (el 30 % que na es pobre) algunos
son empleados piiblicas, otros trabajan en las arroceras, otros ruegan por
obtener planes sociales.

Hay que concluir entonces que todos los sueldos de la Administracién
Piblica, todos los salarios de las arroceras (cualquiera sea la tarea que se
desemnpefie) y todos los montos de {os planes sociales se traducen en sumas
de dinero que permiten estar por encima de la linea de pobreza. -
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Pero si seglin el articulo «se ruega por planes sociales», se supone qué
no todos los conseguiran.

Aquellos que no los consiguieron estaran por debajo de lalinea de pobreza,
Con lo cual no estaran incluidoes en el 30 % que na es pobre.

Hay por consiguiente manifiestas contradicciones y confusienes en un
solo parrafo. 5

El manejo estadistica’es confuso (ver en «faiacias de ambigiiedady, {a de
«divisignn).

Este tipo de falacia se vincula con lo que algunos llaman «provincianismon
(Weston, 1999:134): se comete un error par universalizar un hecho local.

Paradbjicamente, en este caso habria que hablar de «portefiismo» en lugar
de «provincianismoy, o resignificar la palabra «provincianismo» (perdura un
«imaginario provinciano»). '

La «generalizacion apresurada» también aparece en la llamada «falacia

de la edad de oro», expresada en el dicho popular: «Todo tiempo pasado
fue mejor».
" Todo tiempo tuvo aspectos positivos y negatives, pero la «falacia de la edad
de oro» puede ser utilizada para justificar indirectamente, por ejemplo, la
cristalizacion del Derecho. Para un abordaje cinematagrafico de esta falacia
sugerimos ver el filme Medianoche en Paris, de Woody Allen.

CAUSA FALSA

Son razonamientos que tratan de establecer una conexién causal
errdneamente,

Par el hecho de que un acontecimienta anteceda a otro, se pretende que
aquél haya sido la causa de éste.

El mero hecho de {a coincidencia o la sucesidn temporal no basta para esta-
blecer ninguna conexidn causal. Ejemplo: «Aparecid un cometa y en seguida
hubo una revolucién en América del Sur». No se puede relacionar los dos
hechos, afirmando que cuando uno ocurre, el otro debera igualmente suceder.
Por més ridiculo que sea este sofisma, siempre ocurre. (Teles, 1976:201)

Existen supersticiones que se apoyan en este tipo de razonamiento.

Entre argentinos descendientas de saboyanos era com(n esta creencia:
«El que se rie en viernes llora en domingo». Mis de una vez quien creyera
en tal afirmacién se habra sentido culpable de algin probleéma o aconteci-
miento dolarose acaecido —o del cual se tuvo noticias— en un dia domingo,
atribuyéndolo a que 0sd reirse dos dias antes... :

Para representar esta falacia se acude a dos expresiones que comentamos
a continuacion. .

5

Non causa, pro causa

Es mas general. Toma coma causa de un efecto algo que no es su causa real.

Le pegué (A) porque me:grité (B)

A parque B

La violé (C) porque me provocd (D)
Cporque D

Post hoc, ergo propter hoc

‘(«después de esto, luego por causa de esto»)

Se infiere que un acontecimiento es causa de otro simplemente porque fue
anterior al segundo.

Me gritd (B), entonces le pegué (A)

B porque A

Me provocé (D), entonces la violé (C)
D porque C

Ejemplos de aplicacin de la falacia de causa falsa al plano juridico se visua-

lizan en argumentos esgrimidos para justificar la violencia ejercida sobre [a
mujer:

Le pegué porque es gritona
Aporque B

]

Porque B, entonces A.

La violé porque es provocativa
Cporque D

o :

Porque D, entonces C.

Se atribuye a Her6doto la siguiente frase: «Violar mujeres es propio de mal-
hechares, pero preocuparse por las mujeres violadas es cosa de insensatos,
porque es evidente que si no hubieran querido no las hubieran violadox. Sin
entrar a discutir [a autoria, cierto es que tal expresién refleja un pensamiento
bastante difundido.
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PETITIO PRINCIPII (ARGUMENTO CIRCULAR)

Consiste en tomar como premisa del razonamiento la misma conclusin que
se pretende probar. Se da por acordado lo mismo que esta en discusian. Se
lo denomina también«circulo vicioson.

Es la tipica falacia contenida en estudios que llegan a conclusiones por el
estilo de «las negros son haraganes porque no estudian, y no estudian parque
son haraganes» (cfr. Bowles y Gintis 1976, especialmente capftulos Il y .

El argumenta circular es muy utilizado en circunstancias que se canectan
con la fe («Para curarte debes tener fe. Si no te curas, es pdrque no tiznes
suficiente fen). Y como la fe es una cuestidn de fe...

En el siglo XIX ciertos cientificos llegaron a la conclusién de que el cerebro
de la mujer era 114,8 gramos mas liviano que el del hombre.

El Dr. Paul Broca, profesor de la Facultad de Medicina de Paris, en 1860
concluia: «Como sabemos que las mujeres son menos inteligentes que los
hombres, no podemos sino atribuir esta diferencia en el tamafio cerebral a la
falta de inteligencia. Lo cual demuestra que las mujeres son menos inteligen-
tes que los hombres como ya sabemos» (Ferreira, 1952:121), Opina la autora al
respecto que si la cuestion era el mayor peso cerebral; el gobierno del mundo
les hubiera correspondido a los elefantes, las ballenas, o los dementes, pues
los cerebros humanos mas pesados han pertenecido a retardados y a locos.

En este mundo postmoderno, hay manejos falaces que réflejan-el argu-
mento circular;

Losi mmlgrantes «clandestinos» son victimas propiciatorias para la explotacién
econdmica, ya que en los supuestos, sorprendentes, en los que los Estados

recanacen a estos inmigrantes derechos laborales (como el derecho a percibir-

cuando menos el salario minimo), ellos no pueden hacer efectivos sus dere-
chas por miedo a volverse «visibles», Pues para interponer una reclamacion
contra el patron que le explota, el inmigrante indocumentado debe salir de
la clandestinidad y presentarse ante la Administracidn, con lo que pone en
conocimiento de la misma su situacidn irregular. (Estévez Araiijo, 2006:157)

LA PREGUNTA COMPLEJA O MULTIPLE

Consiste en la formulacidn de una pregunta aparentemente simple, qué se
supone obtendra una respuesta directa. Esta respuesta requeriria, en reali-
dad, que previamente se hubiera formulado otra pregunta, y que la misma
hubiese sido contestada. )

Son preguntas que suponen que se ha dado ya una respuesta definida a
una pregunta anterior, pregunta que en realidad ni siquiera ha sido formulada.

£Por qué serd que las mujeres son emacionales y los hombres racionales?

Antes de formular esta pregunta, deberia someterse a examen la/s pregunta/s
que se supone/n/s respondida/s: ses verdad que las mujeres actian guidn-
dose por las emaciones, y en cambio los hombres se guian por la razén?

En la medida en que toda pregunta solicita una informacién en lugar de
darla, no es una propostcmn y desde éste punto de vista no puede ser ni
verdadera nj falsa.

Pero hemdsisto" como,'én virtud de las funciones y usos «mixtos» del
lenguaje, muchas vetes el significado de las preguntas depende de suposi-
ciones implicitas (cfr. capitulo 1).

En las preguntas complejas o miltiples, las suposiciones lmphutas se
encuentran potenciadas.

Seinfiltran en la pregunta proposiciones falsas con ayuda de las cuales se
pretende probar otras. Si se dice «Entonces usted ya no castiga a su mujer»,
ese «ya» esta indicando que hubo una épaca en que si la castigd.

La pregunta compleja lleva escondida, implicita, la contestacién previa a
una pregunta anterior que debiera haberse formulado e, interesadamente,
no se formuld.

Se trata de manejos muy utilizados en el ambito judicial: se introduce,
como parte de la pregunta, una proposicién falsa.

La respuesta puede ser afirmativa o negativa: poco importa, porque snempre
implicara admitir algo.

Esto no sucederia si el punto se planteara directamente, o si la pregunta
se desdoblara en las dos (o0 més) que lleva oculta, y que debieran formularse
por su orden.

La pregunta:
—;Reconoce usted que ya no castiga a su esposa?
Debiera formularse asi:
1) ~—;Castiga usted a su esposa, 6 la castigé en algiin momento?
Y-solo de ser afirmativa la respuesta, entonces:
2) —;Castiga usted actualmente a su espasa?

IGNORATIO ELENCHI (CONCLUSION INATINENTE,
IGNORANCIA DEL ASUNTO)

Un razonamiento que se supone dirigido a establecer una conclusian par-
ticular es usado para probar una conclusién diferente. Se responde a otra
cosa de lo que estd en cuestion, se inserta en una argumentacian alguna
materia extraiia al asunto.

En realidad, este tipo de argumentacidn puede ser valido én si mismo.

E problema estd en que el tema que se introduce no es relevante para el

tratamiento del tema central en cuestién.
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«Primo Juancho, un delicioso personaje de |

a Venezuela de fines del siglo
XiX-tenfa intuitivamente ef manejo de ignorati

o elenchi,

[Primo Juancho] £n las discusiones, se |le
por entre los mas remotos vericuetos ha
vencerlo noblemente, es decir, sin subray,
zaba a discutir, por ejemplo, sobre gl p
los cinco minutos; sin saber cdmo, prim

en Jerusalén, mil afios antes del nacimiento de lesis Cristo. all; exaitadisimo,

idos al ciela, repiqueteando los gemelos de sus pufios
Y batiendo los faldones de su levi

Juancho preguntaba de modo muy pertinent
—:Qué influencia predeminaba, vamos 3 ver, en el primitivg tzmplo de
Salomén? Los artjstas que lo construyeron: sfueren fenicios o fueron caldeos?
El contrincante lo ignoraba. Primg luancho, que st g sabfia, volvia a interrogar
ahora con generosa dulzura:

—Pues si no lo sabes, mi hijo, entonces Por qué lo discutes? {De (a Parra,
194579-80)

vaba a su contrincante a tada correr
sta acorralarlo en un punto fijo, y allf

Jugando con el'mecanismo de |3 asociacion, muchas v
la atencidn, trasladandola a otra plano.

Es frecuente en debates politicos,

También en el 4mbito de la proteccién al consumido
comerciante por el mal estado de un producto

eces se logra distraer

] ercero (elfabricante, el distri-
buidor, un dependiente en lugar de dar satisfaccién a| reclamao, Si el quejoso

hace uso de los derechos que le confiere la garantia, esta respue
vilida, pero muchas veces impacta y hace desistir (o se gana pore
El saber comiin detecta estos manejos, diciendo «me salié ¢
sieten, «salié hablando de bueyes perdidosy,
Es la mecanica propia de quien
cual debe hablar, Entonces inten
cando directamente con otro. Un
tompelido a hablar de [a constel
de ella, hizo un elogio de [a |j
alli la expresién «guitarreoy, ut
quien hablaba de temas que d
contrario?),

sta no es
ansancio).

on un domingo
debe dar un examen Y nosabe eltema del
ta deslumbrar a (os examinadoies arran-
poco como Licofrén, se dice, hizo cuandag,
acion llamada «Liran, y no sabiendo nada
ra como instrumento musical (;vendra de
ilizada antafio en Argentina para referirse a
esconacia o conocia apenas, aparentando [g

ARGUMENTUM AD MAIORITATEM

Consiste en sostenar que se tiene razén, porque se opina coma lo hace I3

mayoria. )
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En cierto modo guarda algin tipo de rel
ridad» que vimos en e

Seapoya en una entidad denominada «
Afios atras, una marca de jabén de

acidn con la «apelacién a la auto-
Lipunta anterior, pero tiene (a particularidad d

e que
mayorian,

Con el correr del tiempo, esta frase
afirmacion sin fundamento valido, y fue hasta ridicutizada.

Sin embargo, no resulta dificil haltar simititudes ton manejos falaces que
impactan en [o juridico; con seudo argumentos que no tratan de destruir los
argumentos del contrario, sino sdlo ofrecer falsos fundamentos.

«Esta falacia es utilizada por los que sostienen el discurse pro pena de
Mmuerte, partiendo del supuesto de que es una opinign mayoritaria», dice el

profesor Roberto Bein, «Como lo opina la mayoria, entonces tengo razon»
(Clarin, 2009, 22 de marzo:32), :

pasé a ser utilizada como gjemplo de

STRAMINEUS Homo (HOMBRE DE PAja)

Esta falacia consiste en adjudicar al interlocutor palabras que no dijo, argu-
mentos que no utilizs, Apr

avechando el desconciertg deloponente, se rehate
el argumento, dando Ia sensacion de haber ganado la discusién. Se deforman
las tesis del contrincante ’

A} —Se necesita mas disciplina

B) —Lo que usted quiere es quevuelva la época de los gobiernos de facto!

A) —Los duefios de animales domésticos debieran hacerse cargo de los
deshechos que producen, '

B) —ilo que pasa es que usted odia g las mascotas!

Su nombre hace referencia a luchag

« lo cual transformaba
el acto en una pantomima {en el sentido de farsa, comedia). Los retdricos

hablaban del «combate dialégicon; de allf el Tecurso a esta analogia. £n gl

mundo anglosajén contemporéneo se lo vincula conel

8o
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«Se trata de vestir bien el mufieca para que asuste y poder golpearlo hasta

que calle», dice Garcia Damborenea.-

Una variante para crear un mufeco de paja en el sentido que le estamos

dando consiste en rechazar vehementemente algo que nadie ha propuesto.

La expresian-se emplea también para otros matices de este tipo de falacia,

tales como: ) )

a) Lapractica de refutar una version restringida («mas débil») dal argu-
mento. Esto puede ser una herramienta méas en la argumentacion,
reduciendo el alcance de las afirmaciones del interlocutor como parte
de una prueba casuistica o de una demostracidn de irrelevandia.

b) Rebatir las afirmaciones de un interlocutor, aunque se refieran a una
sola de las partes en discusin, y tomar ello como prueba de gue se
han rebatido todas las defensas posibles de las mismas.

¢) Elaborar unaimagen caricaturesca que se asemeje en algunos aspectos
al interlocutor y emplear las criticas a esta imagen como pruebas de
refutacian. Puede acudirse al argumento ad hominem o a conclusiones
non sequitur (inferencias no razonables).

En ocasiones se designa a esta falacia como la «falacia del espantapajaros».

En nuestro criterio esta denominacién no conviene.

Un espantapéjaros puede-estar hecho de paja o de otros materiales, y
ademas su funcidn especifica, muy acorde con el nombre, es la de espantar
pajaros, no la de hacer las veces de rival en una lucha. ‘ )

Esta es una estratagema en donde se visualiza muy bien lo difuminado de
las fronteras entre «falacias no formales» vy «manejos falacesy,

Se diferencia de |a falacia ad hominem en que ésta eluﬁde las razones para con- 7

centrarse en el ataque a la persona. La falacia del mufieco de paja ataca una

tesis pero antes la altera. {..) Rara vez se deforman los hechos, pues resultan - -

demasiado evidentes para admitir simplificaciones. Lo normal es cebarse en

apiniones o en prapdsitos que siempre son mis interpretables o se pueden -

inventar. (..) Para ella disfraza las posiciones del contrincante con el ropaje que
mejor convenga, que suele ser el que recoge los aspectos mas débiles o menos
populares.(...) Existen dos técnicas para atacar una opinian que no sea realmente
la del contrario: a) atribuirle una postura ficticia; b) deformar su punto de vista
real. La primera se inventa un adversario que no existe; la segunda lo modifica
solo en parte. (Garcia Damborenea, 2000:60-61)

Este modo de obrar violarfa el punto Ill del «codigo de conducta» que
proponen van Eemeren y Grootendorst para quienes pretendan resolver
diferencias mediante una discusién (el lector interesado puede consultarlas
en Atienza, 2006:265-266),

La regla es muy simple. Dice lo siguiente: «La critica de una tesis debe
versar sobre la tesis realmente sostenida por el interlocutor». -
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TRACTATIO ANTEQUAM AD DIFFERENTIA (MANIPULACION ANTICI-
PADA DE LA DIFERENCIA)

Con esta expresidn por nosotros creada nos referimos a la falacia que con-
siste en manipular para obtener algo sin tener mérito para ello, aleganda
desde:elpr qle «seguramente no se atendera al pedido, porque al
peticionante seguramente se lo discriminara por pertenacer a X categoria»,

Es una variante muy sutil, un matiz, del argumentum ad misericordiam
que incluye una conexién con el argumentum ad baculum y hasta con el
«argumenta circular: :

Soy Xy me sucede Y.

Necesito (o quiero) S.

Si no acceden a lo que pido los acusaré de no acceder
porque me discriminan

porgue soy Xy porque me stucede Y.

Podrfamos vincularlo con la llamada «discriminacién positiva o inversa»
{no decimos que sean equivalentes, decimos simplemente que se los puede
vincular). :

«Discriminacidn positivan indica una accién para establecer politicas de
trato preferencial a grupos histéricamente discriminados. Pero esta accién
tiene limites.

Las medidas de discriminacién inversa deben ser razonables. Se senalan como
limites a esta politica la bilsqueda del equilibrio entre los-diferentes sectores,
lo que conlleva a no otorgar derechos excesivos en el correlato de contralor
rapidoy expeditivo. A la vez, evitar que la medida implique una disminucién de
oportunidades inequitativa a otros, o que trabe la optimizacion y/o excelencia
del servicio, cargo o funcién; impedir el corporativismo, (Vittadini, 2002:173795,
citado en el fallo del afio 2002 «Mujeres por la igualdad contra Freddos)

En ocasiones, por demagogia, por razones de «correccion politica», para evitar
problemas, sin mas ni mas se toman medidas de discriminacian inversa que
no son razonables, precisamente porque funciond el mensaje subliminal
insertado por el sujeto que formula el pedida.

DILEMA NEGATIVO

Dilema es el nombre que recibe un antiguo argumento presentado en forma -
de silogismo con «dos filos» o «dos cuernos» y llamado también por ella
syllogismus cornutus. Tienen en su conclusidn una proposicién disyuntiva
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cuyns dos miembros son igualmente afirmados. De un modo muy general
se llama «dilema» a la oposicidn de dos tesis, de tal modo que si una de
ellas es verdadera, la otra ha de ser considerada como falsa, y viceversa (cfr.
Ferrater Mora: 1987, T. 1:203). '

En el dilema negativo, ambas opciones son no deseables, Si en una argu-
mentacifn se refiere que ellas son las {nicas posibles cuando no es asi, esta-
mos en presencia de una falacia no formal (y su consecuente manejo falaz).

0aca vuelven los milicos, o este pals se va al diablo.

Se vincula este tipo de falacia con las que algunos autores llaman «Falacia
del falso dileman y «Falacia por falsa disyunciony, que serfa una variante,

Se produce una falacia de falso dilema, de la misma forma que en todo argu-
mento disyuntive, cuando se emplean términos en disyuntiva que no son
ciertos, exhaustivos o excluyentes, (...) Los errares posibles son: 1. Puede ser
falso el dilema porque sus términos no son exhaustivos (incompletos, olvidan
otras posibilidades), o no son excluyentes {no son incompatibles, no obligana
escoger); 2. Pueden ser falsas las premisas condicionales y sus conclusiones,
(Garcia Damborenea, 2000:32)

Los falsos dilemas estan presentes solapadamente en mas temas de lo
que parece. Asi, la industria cosmética pone en el mercado elementos de
magquillaje cuyo vencimiento opera dentro.de un plazo relativamente corto.
Normalmente una mujer, salvo que comparta sus elementos de maquillaje,
no puede agotarlos antes de que venzan. Ef dilema, escondido que se le
presenta a la mujer serfa: :

Renueve sus productos de maquillaje a corto plazo
0 : )
Los productos de maquillaje, vencidos, - -
le provocaran reacciones alérgicas en la piel

£Por qué no puede ofrecerse una tercera opcién, por ejemplo, fabricar produc-
tos para maquillaje en: porciones mas pequefias? Pues porque las empresas
en realidad lo que quieren no es embellecer a la mujer sino obtener mas
ganancias {ver manejo falaz de la «Agenda oculta» en capitulo 5 acudiendo a
un argumentum ad baculum (la amenaza de reacciones alérgicas, el deterioro
de la piel, etcétara). Y contra este tipo de manejos generalmente no se puede
hacer nada (ver nuestras desesperanzadas «Conclusiones»).

«PENDIENTE RESBALADIZA» O 4EFECTO DOMINGY»

Este tipo de falacia rebosa en un manejo de usugerencias».

- Se sugiere que una accién X iniciard una cadena de acontecimientos.
Finalmente, estos acontecimientos encadenados «des-encadenarany un
acontecimiento catastréfico, una especie de hecatombe (que a su vez podria
replicarse en otros, ad infinitum).

La mecénica en sf podria ser vélida, pero si se dan por ciertas consecuencias
que no son seguras (y en ocasiones ni siquiera probables), si se ofrecen como
mecanismos de conexion entre el primery el dltimo acontecimiento, eventos
intermedios que se toman como nuevas premisas sin que sean demostradas,
el razonamiento esta viciado.

El comienzo puede (o no) ser presentado como inofensivo; pero el punto
de llegada siempre es indeseable.

En la Repiblica Argentina, este tipo de razonamiento se puso de manifiesta,
por ejemplo, al debatirse la instauracin de la ley de divorcio.

Se decia que el divorcio, «flagelo de Occidente» {definicién con connota-
ciones ideoldgicas, ver capitulo 6), de ser legalizado en el pais (A), serfa un
estimulo para que las parejas se divorciaran (B). .

Elincremento de los divorcios destruiria a la familia tradicional ©.

La destruccidn de la familia tradicional conspiraria contra el «tejido social»
(D, metéfora, cfr. capitulo 6).

La destruccién del tejido social llevaria al pais a la ruina moral (E).

Por lo tanto: A llevarfa a E. '

O si se prefiere: «E porque A».

Se abusa de [a «transicién» entre las implicaciones, que se llevan a caho
intuitivamente: .

«Si los Estados desarrollan politicas de apoyo a las mujeres que trabajan
fuera del hogar cuando tienen hijos (A), se deberan crear mas guarderias y

Jardines maternales (), se facilitara que los nifios queden al cuidado de per-

sonas extrafias desde tierna edad (C), esos nifios seran formados en valores
extrafios a los de la familia tradicional (D)».

De un modo no inmediato, esto llevaria a la destruccidn de la familia tra-
dicional (E), lo que desembocaria en {a ruina moral del pais (F).

Por [o tanto: «F porque A». S

En este tipo de construccidn falaz también podria estar inserta alguna
«agenda ocultan (cfr. capitulo 5) variable segiin la idealogia (y los intereses)
de los grupas constructores. ) .

Hemos hablado del «engafio consensuadon, y del wishful thinking («hacerse
ilusiones», «sofiar despierto») como forma del mismo.

Algunos autores consideran a wishful thinking como falacia, y un tipo
de falacia opuesta, precisamente, a la de «pendiente resbaladiza» (slipery
slope). Estamos ante una falacia opuesta a la de «Pendiente Resbaladiza». Al
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contrario que ésta, anima mostrando un resultado final irrealmente positivo.
Ambas tienen en comiin el presentar un panorama que distrae de la falta de
méritos del tema en discusidn. Garcia Demborenea sefiala que a veces ambas
falacias se enfrentan, como ocurre en las campanas electorales.

FALSA ANALOGIA

Pretende fuadar una conclusisn exponiendo dos situaciones diferentes, y
alegando qus en ellas se verifica la misma relacién, cuando no es asi.,

No pademos pretender que los chicos no digan malas palabras,
si en la televisién las dicen. .

EL hecho de que los medios de comunicacian difundan groserfas no excusa la
tarea educativa en pro del correcto uso del idioma, Se combina esta falacia
con la de uso indebido de la autoridad, confiriéndole a la televisién un papel
relevante en cuanto al manejo idiomatico.

ERROR CORRECTIVO ~

Consiste en considerar que una accién errénea puede ser correcta, porque
por su indole esta destinada a equilibrar una accién incorrecia anterior.

En inglés se conoce a esta falacia como Two wrongs. Una expresién muy
comin es la que se corpariza en el siguiente dicho: L :

El que roba a un ladrén tiene cien afios de perdén.

Robar es una accién moralmente reprobable. El hecho de que la victima de
un robo haya robado anteriormente a otro, no cambia las razones para con-
siderar que este segundo hecho esta mal. Es un argumento que late, en el
fonde, en la historia de Robin Hood. Por esta via, se puede llegar a justificar
hasta un linchamiento, en el caso de que la victima de la «ley de Lynch»
efectivamente hubiera matado a alguien. '
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TEMAS CONEXOS

La «falacia genetican

Ciertos autores expresan gue el argumento nd homimen ofensiva, que hemos
visto enta'seccion 11 entré las falacias de atingencia, implica, en acasiones,
una falacia «genétican, queriendo significar que se lo conecta con los origenes
de una persona, o con su raza. R

Existe otra concepto de «falacia genétican.

Se dice que contiene una «fatacia genética» el razonamiento que trata de
explicar algo, describiendo el proceso que se siguid para llegar al estadc en
que ese algo se encuentra, y que es justamente lo que se trata de explicar.
Par ejemplo:

- Sise intenta explicar la estructura del sistema solar describiendo su

formacién. .

- Siseintenta explicar la estructura de las relaciones humanas de parentesco
describiendo simplemente camo fueron evolucionardo a lo largo de la
historia,

Para Cohen y Nagel (1990:229), la falacia genética puade adoptar dos formas:

1) Confundir un orden légico con un orden temporal.

2) Creer que la historia real de una ciencia, un arte o una institucién social
puede reemplazar al analisis ldgico de su estructura. Esto implica,
también, una confusién entre nuestro conocimiento y la indole de
aquello que se conoce. ’

Dada una teoria T, se dice que se comete una falacia genética cuando se
intenta explicar el significado, alcance explicativo, etcétera, de T, apelando a
las condiciones o circunstancias, generalmente humanas e historicas, que han
contribuido a (a formulacién de T.

La falacia genética es, pues, aqui, una apelacidn a factores extra tedricos, va
menude, extra cognescitivos. (Ferrater Mora, 1987, T.1:313) ’

Traslademos al plano juridico este tipo de falacia.

Puede suceder, en ciertos paises, que grupos de personas, mediante la
fuerza, se aduefien del poder, derrocando a las autoridades legitimamente
constituidas.

En’ acasiones estos grupos han tenido éxito: la comunidad los acepts (o
no pudo rechazarlos) como autoridad, dejando de reconacer en tal caracter
a las anteriores. -

zPuede inferirse de estos hechos que los grupos que se aduefiaron del
poder estaban facultados para ello?

Podria decirse que una norma de Derecho Internacional general habilita
a un individuo a'a un grupo de individuos a dictar —y aplicar— un orden
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normativo coactivo, siempre que el triunfador consiga controlar la situacién,
y la comunidad obedezca. Serfa el llamado «principio de efectividad» del
Derecho internacional consuetudinario.

En realidad, las reglas relativas al reconocimiento de nuevos Estados y
nuevos gobiernos: '

solo prescriben como deben comportarse los demas —los otros Estados, los
Tribunales del propio pais, quizas los sibditos de éste— frente a los protago-
nistas de una revolucidn triunfante y a las 6rdenes dictadas por estos tras el
éxitos de la revolucidn. Pero esas reglas en modo alguno confieren competen-
cias (atribuciones, prerrogativas, etc.) para hacer revoluciones. (Carrid, 1990:273)

Usar estas reglas como normas que legitiman el accionar de ciertos grupas,
equivaldria a decir que ellas facultan a hacer revoluciones triunfantes, y no
revoluciones fracasadas.

Parafraseando a Genaro-Carrid, diriamos que usar las reglas sobre recono-
cimiento de nuevos Estados o de nuevos gobiernos para fundar la conclusién
de que los revolucionarios tienen atribuciones para derrocar al gobierno
constituido, es lo misma que usar las normas que prescriben cémo debemos

" comportarnos frente a los dafios causados por una persona demente —no
castigarlo, no hallar moratmente reprochable su accionar— para extraer de
ellas la conclusin de que los dementes tienen derecho a dafar,

Contravenenoc venenosc

A nuestro entender, {a. apelacién indebida a (a autoridad (Argumentum ad
verecundiam, cfr. capit_ulo 6) tiene su contrapartida en una argumentacion
falaz de elaboracién contemporénea. Signo de los tiempos, la expresién que
la:designa fue acufiada en el afio 1950 por el fildsofo Leo Strauss.

-'Nos referimas al llamado argumento ad Hitlerum» o Reductio ad Nazium.
Estas denominaciones;constituyen nealogismas que han sido catalogadas
de «latin macarrdnico®, y que resultarian hasta graciosas si no fuera por el
trasfondo tragico que poseen.

El argumento puede representarse de este moda:

Si Hitler apoyd (o los nazis apoyaron) X, entonces X debe ser malo.

También podria darse el razonamiento inverso, o «contrarrazonamienton:

Si Hitler atacé (o los nazis atacaron) X, entonces X debe ser bueno.
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El argumento posee gran pesa emocional, dada que para muchas personas
(fisicas o juridicas) todo lo que guarde la menor relacidn con Hitler y el
nazismo es aberrante,

Subtipos de esa falacia son los que utilizan la comparacion de las intencio-
nes de un oponente con la provocacién de un nuevo Holocausto, o comparan
a alguien que quiere imponer orden con un miembro de la Gestapo, o lo
acusan de «fascista» sin escuchar argumentos.?

Uso del lenguaje implicito en falacias de relevancia

Apliquemos el rol del lenguaje «implicito» al anlisis de ciertos tipos de
falacias.

Comenzaremos por ver algunas de relevancia.
1) Argumentos ad bacufumy ad hominem.

Las amenazas y los ataques personales muchas veces son més efectivos si se
realizan en términos velados, o de manera indirecta. Algunas veces son tan
indirectos, gue existe incluso una negacian explicita de que g Intencion sea
gjercer presion en‘la parte contraria o atacarla personalmente. (Van Eemeren
y Grootendorst, 2011:174)

2) Hombre de paja: Al protagonista se le puede atribuir un punto de vista

exageradamente pertinente, o exageradamente genérico. La «impli-
citud» puede cumplir un rol respecto a la fuerza comunicativa o al
contenido proposicional de un punto de vista. Como se pone en boca
del contendiente tesis que éste no ha desarrollado, el antagonista
puede jugar la carta de que esto no sea inmediatamente reconocido.

3) Ignoratio elenchi: ;quién reconocer abiertamente que su argumento
se respalda en ln punto de vista distinto del punto en discusion?

&) Argumento ad pz:qulum: ningiin demagogo habil adula frontalmente al

piiblico, ya que esto equivaldria a reconocer que, en vez de convencer, |

se quiere manipular emocionalmente al auditorio.

5) Argumeénto ad verecundiam: nadie se ufanard abiertamente de sus
cualidades, calificdndolas de magnificas y iinicas fuentes de toda razén
y justicia.

2 Para quienes se interesen especialmente en el tema, sugerimos consultar sitios web
conectados con 13 expresidn reductio ad Hitlerum o reductio ad absurdum.
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6) Petitio principii: la circularidad de la argumentacion no es inmediata-

mente obvia, porque la correspondencia entre la premisay el punto
de vista permanece implicita y, por lo tanto, velada:

La implicitud puede cumplir un rol importante en varias falacias, Puede rela-
cionarse can la fuerza comunicativa de un punto de vista (argumentum ad
baculum y argumentum ad hominem), el contenido {razonamiento circular
y razonamiento invilido) o ambos (hombre de paja y argumentum ad igno-
rantiam). A veces, la implicitud es un fendmeno accesorio (argumentum ad
baculum); a veces, es una condician importante (hombre de paja) o, incluso,
una condicién necesaria (distorsionar una premisa implicita) para los efectos
de la falacia. (Van Eemeren y Grootendorst, 2011:174)
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Algunas falacias no formales
de ambigiiedad

En el capitulo 2 convinimos en focalizarnos en las falacias no formales, de

«atinencia» y de «ambigliedad». En el capitulo 3 analizamos las primeras.
Pasemos ahora a las segundas. :

Las falacias no formales que pasamos a considerar han recibido tradicio-
nalmente el nombre de «falacias de ambigliedad» o «falacias de claridads.
Aparecen en razonamientos cuya formulacian contiene palabras o frases ambi-
guas, cuyos significados oscilan y cambian de manera mas o menos sutil en el
curso del razonamiento y, por consiguiente, lo hacen falaz, Las siguientes son
todas falacias de ambigiiedad; es Gtil dividirlas y clasificarlas segin las dife-
rentes maneras en que pueden presentarse sus ambigliedades. (Copi, 1992:104)

Por «ambigliedad» entenderemos, junto a-Alf Ross (1963:111-112) aguella
caracteristica de ciertos términos que no poseen un campo de referencia
{inico, sino dos o mas, «construidos en forma de una zo

na central a la que
* . se afiade un circulo de incertidumbren. :

B

Equivoco

Consiste en confundir los diversos significados que tienen una palabra o frase,
y usarla dentro del misme contexto con distintos sentidos, sin darnos cuenta
deello (o dandonos cuenta, pero aprovechando la situacién en nuestro favor).

La mayoria de las palabras tienen mas de un significado literal. Si los dis-
tinguimos claramente, no hay problema. Pero al confundir los significados,

y usar la palabra en un contexto de razonamiento, se comete la falacia del
equivoco.

g1
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OQICIEMBRE

Un negro sobre la nieve es un blanco perfecto.
X sera un buen funcionario, porque es un buen amigo.

{(Indudablemente Aristoteles, con sus ideas acerca de la justicia distributiva

aplicada a la adjudicacién de cargos y honares, tendria mucho que decir al
respecta.) ' :

Detras de todo gran hombre siempre hay una gran mujer,

Detrds de tado gran hombre siempre hay una gran mujer.
Este hombre estd limpio.

Limpio: =
* Endiccionarios de la lengua, aseado.
En lunfardo, el malviviente que aiin no es conocido par la policiag que no
registra antecedentes, que todavia no fue preso

ANFiBOLOGIA

Se argumenta a partir de premisas cuya formulacién es ambigua debido a
su estructura gramatical. Un enunciade anfiboldgico puede ser verdadero en
una interpretacion y falso en atra.
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Un ejemplo clésico de manejos anfibolégicos lo praporcionan los oraculos
de la antigua Grecia. Se cuenta que un rey destronado consultd acerca de
si recuperaria el trono. Recibié como respuesta que lo lograria «al cabo de
tres cosechas». El interesado aguardd tres afios y atacé al usurpador, con
resultados desastrosos. Sin embargo, un nieto suyo recuperd el trono. La
expresidn «tres cosechas» debié ser interpretada como «tres generaciones»,

La anfibologia se presta magnificamente a juegos de palabras, como se
refleja en este parrafo literaria:

Dofia Elisa cogié de una de las horquetas de un arbol de mango un cigarro
«poaguaziy, que pusiera alli esa mafiana. Uno de esos cigarros, que te pre-
paraba una campesina det lugar con tabaco «para», le duraba por lo menos
dos dias, pues dofia Elisa lo tenia un rato en la boca vy luego lo dejaba en el
borde de una mesa o de la mdquina de coser, g en cualquier otro sitio, donde
se apagaba. Horas més tarde volvia a encenderlo, y asi sucesivamente varias
veces al dia. (Unavez hizo elvoto a la Virgen de que en una semana na fumaria
mas de un cigarro, pero mandd canfeccionar uno mas largo que los comunes,
y con su costumbre de fumar a ratos, pudo cumplir fielmente su promesa, sin
privarse de su gusto en toda la semana). (Casaccia, 1968:144)

No todo ejemplo de ambigiiedad es una falacia, .

Los términos univocos, en realidad, son pocos, como puede constatarse
facilmente viendo cualquier diccionario de la lengua.

La falacia s6lo aparece cuando se afirma que ciertas premisas exigen
determinada conclusidn, siendo &sta afirmacién falsa porque no hay una
conexion real entre ellas,

Esta falta de conexidn estd encubierta por el uso de ta misma palabrao .

expresidn para referirse a dos cosas distintas. B
Dentro de clertas 6rdenes monasticas, los monjes no podian poseer en
sus celdas mas que un solo objeto mobiliario, aparte del lecho. Los muebles

que vemos en las fotografias anteriores son copia de cierto modelo lamado .

«mesa de monje», de {os siglos XVIl y XVIlI: dos y hasta tres funcio

nes (silla,
mesa y cofre) podia cumplir un sola mueble... '
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Muchas personas se alegran por ganar «una estadiay en algin sitio turis-
tico. Luego caen en la cuenta de que en el premio no estaba comprendido
el traslado (hasta aqui, podria alegarse que la expresion «eastadia» es clara
y no alude al viaje en si); ni las excursiones y a veces ni siquiera la comida,
entidades que es razonable vincular con estadia en un centio turistico.

Este tipo de:ambjgiiedad signa nuestra historia desde tiempos muy lejanos.

En 1868, un*contingente de inmigrantes de diversa procedencia firmé, en
Buenos Aires, documentos con esta clausula:

Los abajo firmados declaramos que como colenas y en nombre de los demds
que figuran en esa lista, recibimos pasaje gratis por cuenta del Gobierna de
Santa Fe para ir a la ciudad capital de ella, a disposician de la Comision de
Inmigracian?

Lo que no sabian es que a la expresién «pasaje gratis» habia que. interpre-
tarla en sentido literal. En efecto, el transporte de los equipajes debia ser
costeado por los propietarics, bajo amenazas de ser retenidos {iy era tado
cuanto poseian en el mundoi) hasta que se efectuara el pago.

Enrasis

En ella la naturaleza engafiosa y carente de validez del razonamiento depende
de un cambio o una alteracién en el significado, sugerida por un mangjo
externo. . ’

La manera en que los significados cambian depende de las partes del
razonamiento que se recalquen o destaquen.

Un vistazo a publicaciones de actualidad permite ver como constantemente
se enfatizan palabras, imagenes, etcétera, Hay una expresion muy gréfica para
referirse a este manejo: «sacar de contexto». Se puede «sacar de contextoy
palabras, imagenes, etcétera, acudiendo a los mas diversos recursos: subra-
yando, ampliando, aislando...

1 Archivo General de la Provincia, T. 131, legajo 105, fs. 51 vta. Para mayor abundamien-
1o en el tema se puede consultar Batti de Reta {2004:7-16).
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A qué millonario devenido mendigo nos referimos? ;Al personaje de la
novela El principe y el mendigo de Mark Twain? ;A un antiguo potentado en
quiebra?

LTS
WAL I A DT

R Suls yer sl golpia més fuertdg suv :
astadlo Monumiantal con Belgrano de Céido b

iz Plimara Ohvislén yla B Naclonal. En lu1da, habla:

Si.se toma la fotografia de un grupo de personas, v se aisla l2 imagen de
dos de ellas, tal vez la situacion adquiera un cariz equivoco, cariz que se
diluye al contemplar la fotografia originaria. Obsérvese que no es necesario
trucar la fotografia. Basta con fragmentarla, con parcializarla.

Confrontese asimismo, para mejor ilustracidr. de este punto, en el capi-
tulo 7 el parrafo referente a énfasis, extraido de la novela Los siete minutos,
de Irving Wallace. '

Al énfasis puede acudirse de muy distintos modos. Pignsese en el manejo
que se hace de los entrevistados en ciertos programas televisivos. Que la
cdmara enfoque preferentemente a algunas en deirimento de otros implica
fragmentar al grupo, enfatizando (favorable o Gesfavorablemente) el com-
portamiento o las palabras de sus componentes,

1

Composicion

Puede manifestarse de dos modos:

a): Llevando el razonar, a partir de las propiedades de las partes de un
todo, a la propiedad del todo,

A partir del afio 2000 aproximadamente, fa politica europea de inmigracién
empez paulatinamente a cambiar. Ahorg, los gobernantes sustentan la tesis
de la necesidad de abrir las puertas a una inmigracién controlada. {..) De ta
inmigracidn «cero» se ha pasado, por tanto, a una politica de «cupas», El
abjetivo de este cambio es regular de forma explicita la importacidn temporal
de trabajadores extranjeros que resulten mas baratos y mas déciles que los
europeos y estén dispuestos a trabajar mds, cobranda menas y en precarias
condiciones de seguridad.

Los gobernantes argumentan que, dado el envejecimiento de la poblacién
europea, es necesario importar trabajadores jvenes para asegurar el manteni-
miento del sistema de pensinnes en el futuro, Este argumento es insostenible,

85

parqu2 (a posibilidad de pagar las pensiones de jubilacién no depende el
nimera de trabajadores activos, sino de la produccion global. Y aunque cada
vez hay menos gente que trabaja, cada vez se produce més. Garantizar las
pensiones es un problema que tiene que ver con el modo como se reparte
esa riqueza producida socialmente, (Estévez Aralijo, 2006:158)

b) Partiendo de las propiedades de los miembros o elementos individua-

les, para pasar a las propiedades posefdas por la totalidad de esos
elementos.

Un doctor en medicina y una persona que no haya terminado la carrera no
equivalen a una educacién universitaria dividida por dos. Igualmente, un
hombre que gane cien mil délares al afg y cinco hombres que ganen cuatro
mil al afio no significa que seis hombres ganen veinte mil délares al afo. El

concepto de hombre medio, si bien es conveniente, suele carecer a menudo
de sentido, (Wallace; 1970:390)

Esta falacia confunde los sentidos distributivo y colectivo de términos generales.

Es habitual ofr comentarios del tipo: «En las villas estan todos los borra-
chos, las prostitutas, los ladrones que alteran a la sociedad. Las estadisticas
policiales confirman esta presunciany.

«Sin embargo», sefiala José Miguens, «hay que tener cuidado con eso
porque, claro, la gente pobre es la que masva a la cércel... pero es porque
las que tienen mayor posicién econdmica disponen de excelentes abogados
que en seguida los sacan de cualquier situacidn comprometida.»

En los pueblos del interior no hay drogas.

- En primer lugar no puede unificarse a todos los pueblos del iﬁterior(falacia de

«generalizacion apresuradan). En segundo lugar, hay pueblos en donde no se
ha detectado la presencia de drogas; en cambio en otros si, y en forma mucho
mas virulenta que en las grandes ciudades, porque la gente adulta estaba
mas desprevenida {«No, eso no puede ser. iSi acd nos conocemos todosiy)
Es suficiente con leer las crénicas policiales para desmentir tal afirmacion

Division

Es inversa a la composicién. Puede llevarse a cabo:

a) Argumentando falazmente que lo que es cierto en un todo, debe serlo
también en cada una de sus partes. Estos razanamientas eluden con-
siderar que los hambres presentan caracteristicas distintas estando
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en grupo que estando solos; o identifican entidades distintas (una
institucion con una persona por ejemplo).

X es una empresa importante
Y trabaja en X
:Y es importante

Aplica este razonamiento el padre de familia interpretado por Marcello
Mastroiani en el filme Siamo turti bene. Una de sus hijas trabaja en una
empresa telefonica de renombre. Por el solo hecho de verla ingresar al edi-
ficio, el padre considera que es una importante ejecutiva,

El hecho de que el Senado romano fuera un cuerpo sabio ne prueba que
todo individuo perteneciente a &l también Lo fuera, Tampoco (a estupidez de
las asambleas, juzgada por sus resoluciones, prueba que sus miembros sean
estiipidos. Los hombres presenzan caractaristicas diferentes cuando estin
en grupo, de las que presentan cuando estan solos. (Coheny Nagel, 1990:215)

b) Deduciendo de las propiedades de una caleccién de eléjmentcs, las
propiedades de los elementos mismos. - .

Los extranjeros que vienen a cazar a Santa Fe depredan la fauna
silvestre. - :

T es extranjero. -

Luego T es un depredador de la fauna silvestre.

Hay ambitos propicios para que estas falacias sean instrumentadas. Por
ejemplo, en los manejos estadisticos (Cfr. Cohen y Nagel; 145~153).

Analizando los nuevos movimientos sociales {NMS), se expresa que aveces
el Estada capitalista no trata de resolver o superar las cantradictiones, sina
que las mantiene en un estado latente, mediante «mecanismos de disper-
siény», transformando el conflicto social en un conflicto juridico, Esta funcién
de «desarticulaciény se realiza a través de cuatro estrategias, a saber:

1) Atomizacién,

2) Tecnificacién.

3) Represian.

&) Exclusion.

Nos detendremas en la primera de ellas, porque importa un manejo falaz
de «divisién».

Atomizacidn: consiste en el trato individual que el sistema juridico pretende
otorgar a un canflicto social. Es decir que intenta convertir un problema
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colectivo en el problema de cada uno de sus integranies y trabajarlo por
separado. Pof ejemplo, en el caso de una irvasion de tierras por parte de una
comunidad, efectuar denuncias individuales por usurpacion de propiedad
privada a cada uno de los miembras del 4700 (Duquelsky, 2009:148).

TEMAS CONEXOS

El dissoi logoi

Hemos hablado del cambio de planos de vatoracian y del traslado de cate- -

gorias propias de un campo del conocimiento a otro campo, sin dar aviso de
haber efectuado tal traslado.

Una manifestacién del primer manejo se da en la doctrina del dissoi logoi
{razonamientos dables), propia de un periodo de la sofistica que se introduce
en el relativismao:

Asi, laenfermedad es un mal para los enfermos, un bien para los médicos, La
muerte es un mal para quienes se mueren, un bien para los de las pompas
fiinebres y los enterradores, El trabajo del campo: sj produce frutos abundantes
s un bien para los campesinos, un mal para los comercianies. Que los buques
de carga colisioneny se destruyan es un mal para el armador, un bien para los
constructores de navios. (...) Que la loza se haga afiicos, para los otros es un
mal, para los ceramistas es un bien. Que los zapatos se desgasten y se ram-
pan, para los otros es un mal, para el zapatero un bien. (AA. V., 1985:303-304)

El contenido de los términas «bieny y «mal» es fijado desde distintos planos
de valoracion por cada uno de los sujetos que forman un par: enfermos-
médicos, campesinos-comerciantes, armadores~constructores,

Ante un mismo fendmeno nuestra percepcién puede ser distinta. Todo
depende del &ngulo desde el cual emitimas la opinidn, La muerte puede ser
enfocada desde el dngulo afectivo o desde el angulo econémico; el estado
de los zapatas tiene incidencia econémica tanto para el duefio como para
el zapatera remendén, pero el angulo de anélisis seré distinto, segin que la
reparacidn deba costearse o cobrarse.

Al no haber definicidn con respecto a ello, se cae en la ambigiiedad, con
base en el equivoco (cfr. capitulo 4). )

Lo descriptivo y lo prescriptivo
Conectado con las falacias de ambigiiedad hallamos aquél tipo de manejo
que consiste en derivar una prescripcion de premisas puramente descriptivas.

Se puede argumentar partiendo de premisas que solo contienen palabras
descriptivas, y que se manejan con alguna inflexién del verbo «ser», para
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arribar a conclusiones en las cuales, por un «pase magicon, se intraduce el
wdeber sern,

Los argumentos de este tipo no son validos, pera se los puede hacer apare-
cercomo tales, mediante el uso ambiguo de palabras tales como «razonabhle»,
«corrector, «autoridad», «juston, «buenaoy, y otras similares.

Estas palabras pueden ser usadas primero en un sentido puramente des-
criptivo, e interpretadas luego en un sentido parcialmente descriptivo, y
también prescriptivo (cfr. Carri6, 1950:270).

Lo expuesto se aplica a las definiciones estipulativas y a su incidencia en
el terreno doctrinario, coma se vera en el capitulo 7, al hablar de la doctrina.
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